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J e g y z ő k ö n y v 

Készült Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület 2004. december l4-i üléséről.

Jelen vannak: Baloghné Gajdos Julianna, Evinich Lajos, Holoveczné Sípos Erika, Kara István, Kármán István, Novák Gyula, Szabados Károly, Szurgyi Mihály,  Dr. Túróczi Imre, Vadász Istvánné képviselők, Tóth Lajos polgármester, Dr. Varga János jegyző.
Tóth Lajos polgármester köszönti a jelenlévőket külön köszönti az l. napirendhez érkezett vendégeket Kaposvári Kázmér urat, a Szolnoki Koncessziós Víz és Csatorna Rt. vezérigazgatóját és Dr. Pálinkás István urat ugyanennek a cégnek a jogtanácsosát. 

Megállapítja, hogy az ülés határozatképes és megnyitja. Javasolatot tesz az ülés napirendjére az alábbiak szerint.
N a p i r e n d :

1. Előterjesztés a közüzemi vízszolgáltatási díj hatósági árának megállapítása.

Előadó: Dr. Varga János jegyző
2. Előterjesztés a Víz- Csatornamű Koncessziós Szerződés módosítására.

Tóth Lajos polgármester

3. Előterjesztés a víziközmű szolgáltatást igénybevevők által  fizetendő alapdíj megállapítására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

4. Előterjesztés Képviselőtestület bizottságai tagjainak megválasztására.
Előadó: Tóth Lajos polgármester
5. Előterjesztés a Virágoskert Óvoda Szervezeti és Működési Szabályzatára és házirendjére.

Előadó: Horváth Ildikó óvodavezető
6. Előterjesztés Rákóczifalva címere használatának engedélyezésére.
Előadó: Dr. Varga János jegyző
      7.   Egyéb bejelentések.
      Zárt ülésre:

8. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.
Előadó: Tóth Lajos polgármester

A képviselőtestület a napirendi javaslatot egyhangúlag 11 igen szavazattal elfogadja.
Tóth Lajos polgármester az Ötv. 12. §. /4/ bekezdés a. pontja alapján zárt ülés tartását indítványozza a 8. napirendi pont megtárgyalására.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

197/2004. /XII. l4./ képviselőtestületi határozat

zárt ülés tartásáról.

               Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete az alábbi napirendet 

               zárt ülésen tárgyalja, melyről külön jegyzőkönyv készül:

               Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.
   Előadó: Tóth Lajos polgármester

   Értesülnek: képviselők.

1. Napirendi pont:
Előterjesztés a közüzemi vízszolgáltatási díj hatósági árának megállapítására.

/előterjesztés mellékelve/
Kaposvári Kázmér: Az előző évekhez hasonlóan az igazgatóság elkészítette a vízdíj emelésére vonatkozó előterjesztést, melyben 4,5 %-os a tervezett díjemelés. Így országos átlaghoz viszonyítva - a vízdíj 95,6 %-os, a csatornadíj pedig 63,8 %-os. 
Kara István: A vízdíj emelésénél a képviselőtestületnek sok választása nincs, mert amennyiben nem fogadja el és a lakosság nem tudja fizetni, akkor az önkormányzatnak kell kifizetnie a Víz és Csatornamű Rt részére. Így a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság javasolja a Képviselőtestületnek elfogadásra. 

Szurgyi Mihály: A vízdíj emelésre a javaslatot a Víz Csatornamű RT. minden évben küldi és a Képviselőtestületnek nincs más választása – elfogadja. A lakosok pedig a Képviselőtestületet szidják a díj emelése miatt. Ez idáig minden esetben azért szavaztam meg az vídíj emelést, mert a Víz- és Csatornamű Rt. a profitjából valamit próbált visszajuttatni a településnek, pl. támogatta a sportot, iskolát. Egyetértek azzal, hogy emelni kell, mert tudom, hogy romlik a pénz értéke, ilyen a gazdaság, csak az a baj, hogy a lakosság teherbíró képessége csökken. 

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testület

40/2004. (XII. 15.)   rendelete

a közüzemi víz- és csatornaszolgáltatási díj hatósági árának megállapításáról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról rendelkező többször módosított 1990. évi LXXXVII. törvény mellékletében foglaltak alapján, figyelemmel a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 38/1995. (IV. 5.) sz. Korm. rendelet előírásaira a következő rendeletet alkotja:

1. 
§

Szolgáltatási díjak

(1) Rákóczifalva településen a Szolnoki közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvíz legmagasabb ára (ivóvíz díja) 2005. január 1-től 205,- Ft/m3.

(2) A szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és kezelés (csatornadíj) legmagasabb ára 2005. január 1-től 129,- Ft/m3.

(3) Az ivóvíz szolgáltatási díj alapja a vízmérő.

A csatornaszolgáltatási díj alapja a mért szennyvízmennyiség, mérés hiányában a csatornaműbe bekötött ingatlanon felhasznált vízmennyiség, függetlenül attól, hogy annak beszerzése honnan történik.

Mérés hiányában a szolgáltatási díjat a  1.számú melléklet szerinti átalány mennyiséggel kell meghatározni.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott díjtételek az ÁFA-t nem tartalmazzák.

(5) "Ha a díjelszámolás alapjául szolgáló bekötési vízmérő nem mér, rendellenesen vagy hibásan működik, illetőleg nem olvasható le, a fogyasztott víz mennyiségét a megelőző 365 nap összes fogyasztásából az egy napra számított átlag fogyasztás és a meghibásodás napjának elfogadott határnapot megelőző legutolsó leolvasás napjától eltelt napok számának szorzataként kell megállapítani"

(6) A házi vízvezeték - fogyasztó által nem ellenőrizhető vagy nem karbantartható helyen történő - rejtett meghibásodása esetén a vízfogyasztást az árjogszabályok szerinti átalány alapján kell megállapítani.

A rejtett meghibásodást, annak helyreállítását a fogyasztónak kell bizonyítani. A díjmegállapítás módja: a rejtett meghibásodás kiküszöbölése után, az (5) bekezdés szerint meghatározott érték.

(7) A szolgáltató tulajdanában lévő bekötési vízmérő tekintetében a fogyasztó a vízmérő rendkívüli vizsgálatát és ezt követően az Országos Mérésügyi Hivatal által végzett rendkívüli hitelesítését a szolgáltatótól kérheti.

Ha a felülvizsgálat azt állapítja meg, hogy a vízmérő a mérésügyi jogszabályoknak nem felel meg, a hibát a felülvizsgálat kérésének időpontját megelőző utolsó leolvasástól kell számítani.

A vízhasználat mértékét az (5) bekezdésben foglaltak szerint kell meghatározni.

2. 
§

Kedvezmények a szennyvízmennyiség meghatározásánál

(1) Nem vehető figyelembe a szennyvíz mennyiségének meghatározásánál:

a. az a szennyvízmennyiség, ami a vízügyi hatóság engedélye alapján önálló szennyvízelvezető műben vagy befogadóban nyert elhelyezést.

b. az a szennyvízmennyiség, amelynek a szennyvízelvezető műbe vezetését minőségi vagy egyéb okok miatt az illetékes hatóság megtiltotta és elhelyezését a Fogyasztó igazolta.

c. az a vízmennyiség, amely az ivóvízvezeték meghibásodása következtében a környezetben elszivárgott.

d. a Szolgáltató engedélyével locsolási, vagy olyan gazdasági célra felszerelt mellékvízmérővel mért vízfelhasználás amely nem kerül a közcsatorna-hálózatba.

(2) Az (1) bek. d. pontban meghatározott célra szolgáló mellékvízmérő felszerelését a Fogyasztó saját költségére a Szolgáltatótól kérheti. A mellékvízmérő kizárólag a bekötési vízmérő elhelyezésére szolgáló aknában szerelhető fel, közvetlenül a bekötési vízmérő után. Amennyiben az ingatlan vízmérő aknája a mellékvízmérő befogadására méretei vagy minősége miatt nem alkalmas, a Fogyasztó köteles a Szolgáltató útmutatása alapján azt szakszerűen átépíteni saját költségére.

Amennyiben a mellékvízmérő felszerelését a Fogyasztó nem a Szolgáltatótól rendeli meg; akkor előzetesen be kell szerezni a szolgáltatói hozzájárulást. A szolgáltatói hozzájárulás iránti kérelemhez mellékelni kell a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 38/1995. (IV.  5.) sz. Korm. rendelet melléklete szerinti műszaki leírást, valamint tervrajzot.

A mellékvízmérőt a Szolgáltató plombával (műanyag zárral) látja el.

Locsolási vagy gazdasági célból felszerelt mellékvízmérőre a Szolgáltató és a Fogyasztó írásban szerződést köt, amelyben az ide vonatkozó jogszabályi előírásokon túl rögzítik a Szolgáltató folyamatos ellenőrzési jogát a teljes belső vízellátó rendszerre.

                                                               3.§.

A 2005-ben hatályos vízközmű-fejlesztési hozzájárulás mértéke

(1) Gazdálkodó szervezet által kért bekötés megvalósításához vagy a részére nyújtott szolgáltatás mennyiségének növeléséhez, illetőleg minősége igényelt javításához - lakásszövetkezet és önkormányzat  tulajdonában lévő lakóépületek elhelyezésére szolgáló ingatlanok kivételével - a Szolgáltató részére  víziközmű-fejlesztési hozzájárulást kell fizetni, melynek mértéke:

a.) vízigény esetén:                                       240.144.-Ft  m3/nap+25%ÁFA

b.)szennyvízelvezetés esetén:

     - ha nem társulati tag:                              310.745.-Ft   m3/nap+25%ÁFA  

     - ha társulati tag:                                      110.203-Ft   m3/nap+25%ÁFA

4.§.

Hatályba lépés, egyéb rendelkezések

E rendelet 2005. január 1-jén lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 24/2004. (XII.12.) önkormányzati rendelet  hatályát veszti.

Rákóczifalva, 2004. december  14. 

                     Tóth Lajos                                                               Dr. Varga János

                   polgármester                                                                       jegyző

1. számú melléklet

Vízmérővel nem rendelkező lakó-, üdülőingatlanok

vízfogyasztásánál figyelembe vehető átalánymennyiségek

	Díjtétel 
	A fogyasztás alapjának megnevezése
	Fogyasztási norma
	Személyek száma

db szám 

m2 m-ben

vagy terület

	1
	Beépített ingatlanok (telkek)
	
	

	1,1
	Udvari csappal
	40 lit/fő/nap
	fő

	1,2
	Épületen belüli, de lakáson kívüli közös vízcsappal (vízöblítéses wc-vel)
	60 lit/fő/nap
	fő

	1,3
	Mint 1.2, de lakásokon kívül közös vízöblítéses wc  nélkül
	75 lit/fő/nap
	fő

	1,4
	Épületen belüli, lakásokon belüli vízcsappal vízöblítéses wc nélkül
	65 lit/fő/nap
	fő

	1,5
	Mint 1.4, de épületen belüli, lakásokon kívüli közös vízöblítéses wc-vel
	80 lit/fő/nap
	fő

	1,6
	Épületen belüli lakásokon belüli vízcsappal és vízöblítéses wc-vel
	95 lit/fő/nap
	fő

	1,7
	Épületen belüli, lakásokon belüli vízcsapokkal vízöblítéses wc-vel hagyományos fűtésű (fürdőhengeres) fürdőszobával
	120 lit/fő/nap
	fő

	1,8
	Mint 1.7, de hagyományos fűtésű helyett egyedi éjszakai áramfelvételes vízmelegítővel
	150 lit/fő/nap
	fő

	1,9
	Mint 1.8, de központi melegvízellátással nem korlátozott fűtésű egyedi vízmelegítővel
	180 lit/fő/nap
	fő

	2.
	Házikert locsolás 

Az ingatlan beépítetlen területe, de legfeljebb az ingatlan terület 50 %-ának alapulvételével
	1 lit/m2
	m2

	3.
	Gépkocsi mosás (tömlővel)
	400 lit/kg/hó
	db

	4.
	Állatállomány itatása számos állatonként
	40 lit/db/nap
	db

	5.
	Közfolyókon fogyasztott vízátalány mennyisége
	
	

	
	a.) 150 m belül
	50 lit/fő/nap
	fő

	
	b.) 150 m kívül
	40 lit/fő/nap
	fő

	
	c.) nyaralók, üdülők, zártkertek
	30 lit/fő/nap
	fő


6. Egyéb átalány-víznorma meghatározása esetén az MI. 110-158/1-92, MSZ. 10-158/2-84, MSZ. 10-158/3-81, MI. 10-158/4-84. alapján kell meghatározni. 

2. Napirendi pont:
Előterjesztés a Víz- Csatornamű Koncessziós Szerződés módosítására.
/szóbeli előterjesztés/
Tóth Lajos: l996-ban egy koncessziós szerződés keretében a közüzemi  víz és csatorna szolgáltatást az önkormányzat pályázat útján a víz- és csatornamű Rt-nek a koncessziójába adta. Erre vonatkozóan az idén októberben kezdeményezés született a szerződésnek az aktualizására, módosítására. Erre vonatkozóan egy két és fél hónapos elég intenzív tárgyalásokkal tarkított fordulón vagyunk túl. Azt gondolom, hogy az önkormányzatok szempontjából nem is mindig hátrányos koncessziós szerződés módosítás alakult ki. Ennek a szóbeli előterjesztésére megkéri Pálinkás István jogtanácsos urat. 

Pálinkás István: Eltelt 8 év a szerződés aláírása óta. Lezárult egy időszak, hiszen a beruházások ezen időszak alatt valósultak meg /felszíni vízmű, szennyvíztelep, valamint környező települések szennyvízhálózata/. 1996-tól 2003-ig kiemelt koncessziós díjfizetési kötelezettsége volt a koncessziós társaságnak. Ezen időszak alatt a korábbi vállalás helyett – ami l.200.000.000.- Ft volt, közel 3,5 milliárd forintnyi kiemelt koncessziós díjat fizetett a koncessziós társaság. Az első év – a 2004. év – amikor az általános szabályok szerint kell fizetni a koncessziós díjat a társaságnak. Az eredeti szerződésben az szerepelt, hogy vagyonarányosan illeti meg a településeket a koncessziós díj, de akkor a vagyonarány 90-92 % és 8 % volt a Szolnok javára. Akkor még nem volt látható, hogy ez a vagyon rendkívül módon megnövekszik és elsősorban a kis településeknek a javára /vizíközmű, csatornarendszer épült ki/. Sokkal többszörösére emelkedett a vagyon, mint Szolnoknál. Ez volt az egyik indoka annak, hogy Szolnok kezdeményezte a koncessziós szerződés felülvizsgálatát 2004. elején. Ez megtörtént és hosszú tárgyalások eredményeként a leglényegesebb kérdésben a koncessziós díj felosztásában megállapodtak úgy, hogy alapul vették a vagyonarányt, illetve az árbevételt és ennek a súlyozott középértéke az ami alapján kiszámításra kerül az új koncessziós díj 2004. január l-től – amennyiben a testületek elfogadják ezt a módosítást, illetve az egységes szerkezet aláírásra kerül ez év végéig. Ez Rákóczifalva esetében ez azt jelenti, hogy a 2004. november 29-én elfogadott egyezség alapján 6,22 %-a illeti meg a koncessziós díjnak Rákóczifalvát, ez 2004. évre 4.925.000.- Ft. Ezt az összeget a vízi közművek felújítására kell fordítani, tehát vissza kell forgatni. Hiszen a felújításnak az anyagi forrását a koncessziós díj teremti meg. Ez rögzítve is van a szerződésben. Ez volt az egyik legfontosabb kérdés, a másik az alapdíj bevezetése. Ennek a koncessziós szerződésben nem volt meg a leszabályozása. Ebben a kérdéseben úgy állapodtak meg a szerződő felek, hogy egymástól függetlenül az alapdíjat bevezettetik az önkormányzatok és a településen ténylegesen beszedett alapdíjnak a 95 %-a illeti meg az önkormányzatot koncessziós díj formájában. Ez a mi elképzelésünkhöz képest az önkormányzatok javára dőlt el, hiszen mi 25 %-hoz ragaszkodtunk, viszont végül is 95 % az, amit mi is elfogadtunk. Gyakorlatilag az alapdíjjal kapcsolatos költségeink fedezete is kétséges, hogy bejön-e, hiszen nagyon sok a nullás fogyasztó, akiknek szintén ki kell számlázni az alapdíjat. A koncessziós szerződés módosítása azért is szükségessé vált, mert amikor aláírásra került a szerződés, akkor volt egy 10 éves rekonstrukciós felújítási terv. Ez mindig a nagy beruházások miatt tolódott és most olyan eljárási szabály lesz elfogadva, ha aláírásra kerül a szerződés, hogy 5 évenként a koncessziós társaság előterjeszti minden önkormányzatnak, hogy az elkövetkezendő öt évben milyen rekonstrukciós felújítási munkákat kell elvégezni ahhoz, hogy a rendszer biztonságosan üzemelhessen. Ez az első alkalom, hogy el kell készíteni ezt a tervet annak a függvényében, hogy hol fogadnak el alapdíjat, illetve mennyi koncessziós díjra lehet számítani az elkövetkezendő öt évben. Ezt előterjesztjük. Ugyanúgy meg kell vitatni a testületnek és ha elfogadásra kerül, akkor ehhez vagyunk kötve, illetve ennek alapján végezzük a munkánkat. Úgy gondolom, hogy a koncessziós szerződésnek az egységes szerkezete azt tükrözi –egyrészt: az elmúlt időszakban milyen külön megállapodásokat kötöttünk, illetve mindazokat az eljárási szabályokat írtuk le, amit szeretnénk, hogy az elkövetkezendő időszakban gyakorlattá váljon és jogilag is a kellő alapot megteremtse a további munkánkhoz. Szeretném kiemelni, hogy Szolnok Megyei Jogú Város két bizottsága – a Költségvetési és Vagyongazdálkodási Bizottsága – megtárgyalta a Koncessziós Szerződés módosításokkal egysége szerkezetbe foglalt tervezetét és az alábbi kiegészítéssel fogadta el /a dőlt betűvel szedett szövegrész a kiegészítés/:
A tervezet l3. oldalán található 20. Cikk első mondata:
„Valamennyi átadott vagyontárgy műszakilag szükséges felújítását a Koncessziós Rt. végzi a koncessziós díj és minden egyéb, a szerződő felek által biztosítható forrásból, beleértve a pályázati lehetőségeket is.”
Kéri a képviselőtestületet, hogy ennek a kiegészítésnek a figyelembevételével szavazzanak. 
Tóth Lajos: A Képviselőtestületnek az alábbiakról kell szavazni:

Három ponton történik módosítás a szerződésben, ami az önkormányzatot nem hátrányosan érinti. l. A korábbi szerződés alapján nekünk 2,09 % volt a vagyonunk, most 6,22 % a tulajdoni hányadunk. Ehhez kötődik, hogy évenként ennek a koncessziós díjnak a közlését a Koncessziós Rt. megteszi felénk. Tehát világosan fogjuk látni, hogy mi az a pénz, ami adott rekonstrukciókra és természetesen ez nem szabad felhasználású pénz, hanem a vízrendszer rekonstrukciójára használható fel. 
2. Egy olyan rekonstrukciós felújítási tervet fogunk kapni minden év december 3l-ig, amely tartalmazza azokat a munkálatokat, amelyet Rákóczifalván és más településen a víz és csatornahálózattal kapcsolatosan el kell végezni. Ennek a forrása az a koncessziós díj, amit megkapunk és az alapdíj – amennyiben bevezetését megszavazza a képviselőtestület.

3. Ez az alapdíj – előzetesen a Víz- Csatornamű Rt. javaslata szerint 25 % a Víz és Csatornamű Részvénytársaságé 75 %-a  pedig az önkormányzatokat illeti meg, illetve azt az alapot, amelyből a rekonstrukciós munkát végezzük. Olyan egyezség született közöttünk - mi soknak tartjuk a 25 %-ot - 95 %-a illeti az önkormányzatot 5 %-ot pedig meghagyjuk a Víz- és Csatornaműnél mint technikai költséget. Tulajdonképpen ő ennek fejében szedi be a díjat. 
Javasolja, hogy a képviselőtestület a szerződés módosításával értsen egyet, mert ez egy kicsit jobban a kis önkormányzatok érdekében születik meg. 
A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

198/2004. /XII. l4./ képviselőtestületi határozat

a Víz- és Csatornamű  Koncessziós Szerződés módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete – az előterjesztésben ismertetetteknek megfelelően - a Víz- és Csatornamű Koncessziós Szerződés módosításával egyetért.
Értesülnek: képviselők,

                   Víz- és Csatornamű Koncessziós Rt. Szolnok.

3.  Napirendi pont:

Előterjesztés a víziközmű szolgáltatást igénybevevők által  fizetendő alapdíj megállapítására.
 /előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Nem lelkesedem az alapdíjért, de ha belegondolunk – minden közüzemi szolgáltató használ alapdíjat, mert minden rendszer működtetésének van egy alapköltsége, amivel azoknak is hozzá kell járulni, akik ezt a rendszert csak bevezették a lakásukba, de nem használják. /pl. az üdülőtulajdonosok/ Az alapdíj 5 %-ban érinti a szolgáltatót, 95 %-a az önkormányzatot illeti meg, ami az előbb már megbeszélt későbbi nagy felújítások és nagy rekonstrukcióknak az alapbázisát jelenti. Rákóczifalvi szinten ez kb. évi 4,8 millió forint, a koncessziós díjjal együtt évi 9,7 millió forint, ami l0 éven keresztül egy új szennyvízrendszernek és egy félig elavult ivóvízrendszer folyamatos működését garantálhatja a településen. Ez az alapdíj bevezetésének legfőbb indoka.
Hőnyi László képviselő az ülésre megérkezett. 
Szabados Károly: Az előző ülésen hagyta jóvá a képviselőtestület a kommunális adó emelését és ehhez az alapdíj bevezetése esetén még hozzájön évi 2.400.- Ft, amely plusz terhet ró a lakosságra. Ha viszont nem vezetjük be a vízi közmű szolgáltatás alapdíját, akkor az önkormányzatra hárul nagyobb teher – amennyiben a vízi közművek meghibásodnak, mert az alapdíjból kerül sor a rekonstrukciós felújítási munkák elvégzésére. 
Tóth Lajos: Teljesen jogos Szabados úr észrevétele. Dönthet a testület másként is, de akkor ettől a pénztől elesünk és 2-3 év múlva jön egy probléma és akkor kell valahonnan pénzt elvenni. Nekem is az egyik énem a másikkal viaskodik. 
Bejön kommunális adóból l4 millió forint és kifizetünk 39 millió forintot kommunális feladatokra. Még mindig a kommunális feladatokra fordított összegnek a töredékét fizettetjük meg a lakossággal, más forrásból pótoljuk ki. Azt kell figyelembe venni – tudom Rákóczifalván nagyon nehéz - , mert egyik oldalról mondjuk azt, hogy településünk elmaradott, a másik oldalról meg nem tesszük mellé, hogy azért, mert a települési önkormányzat éveken évtizedeken keresztül átvállalt a lakosok helyett feladatokat, nem hárította rá és a fejlesztés elől vette el a pénzt. Ezt ki kell mondani. Ha továbbra is ezt akarjuk folytatni – semmi akadálya nincs – csak akkor nem tudunk fejlesztésekre pénzt fordítani és esetleg még a nem kötelezet feladatokat is el kell hagyni. Ezek a dillemák állnak egy-egy ilyen döntés kapcsán. Egyetértek a Szabados úr véleményével, tudom azt, hogy szidni fognak érte minket, de sokkal jobban szidnának lehet, ha 2-3 év múlva kellene azt mondani, hogy akkor ingatlanonként l5.000.- Ft, mert tönkrement a csőhálózat és ki kell javítani. Nem biztos, hogy így lesz, de  benne van a pakliba. 
Kara István: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és a fentieket figyelembe véve a kollektív bölcsesség úgy döntött, hogy az önkormányzat – tehát a közös érdekünket vesszük figyelembe és javasoljuk az alapdíj bevezetésének az elfogadását.
Novák Gyula: A talajterhelési díjat is ez évben vezettük be és ez is plusz költséget jelent a lakosságnak. Nem értek egyet az ilyen mértékű alapdíj emelésével, 50 %-át javasolom bevezetni. 
Kaposvári Kázmér: A talajterhelési díj egy törvény adta lehetőség volt, hogy az önkormányzatok bevezessék. Ennek reálisnak látom az alapját több okból kifolyólag és igazságosnak. Hiszen azért az önrészt az Rt biztosította ennek és a többi településnek is saját erejéből, hiszen a saját hasznát adta oda. Lényeg, hogy a települési önkormányzat megküzdött azért, hogy legyen egy teljes szennyvízcsatorna-hálózata. Van olyan előírás, hogy visszaigényelhetnék  az állami költségvetésnek a támogatási összeget, hogy ha a lakosság bizonyos százalékos nagyságrendje nem köt rá. Másik dolog: Ez is egy  fajta önkormányzati költség teher volt részben, ami minden lakosnak költségterhe. Tehát akik nem kötöttek rá, igazságtalan dolog lenne azokkal szemben, akik rákötöttek. Az alapdíj megállapítása lakossági oldalról megvizsgálva egy igazságos költségteher viselést jelent. Ugyanis az állandó szolgáltatási költségeket mindenki egyformán fizesse meg /pl. az üdülőtulajdonos is/ 
Tóth Lajos: A talajterhelési díj azt a célt szolgálta, hogy minél többen csatlakozzanak a szennyvízcsatorna-hálózatra. 

Az alapdíj bevezetése esetén tudom, hogy nehéz lesz idős, egyedülálló embereken behajtani, biztos vagyok benne, hogy szociális segély vonzata is meg fog jelenni ennek, de mindezzel együtt azt mondom, hogy aki megteheti az nem vállal ezzel akkora terhet, hogy a későbbiekben a következő évek rekonstrukciós munkáihoz hozzá tudunk járulni. 

Szavazásra teszem fel  az alapdíj bevezetését. /szavazás: 11 igen és l tartózkodás/

Novák Gyula úr javaslatát, miszerint az előterjesztésben szereplő alapdíjnak  az 50 %-os megállapítása történjen meg. /l igen és 11 nem szavazat/
Aki az előterjesztésben szereplő díjtételekkel hagyja jóvá az alapdíj bevezetését /10 igen szavazat, 1 tartózkodás és l nem szavazat/
A képviselőtestület egyhangúlag l0 igen szavazattal 1 ellenszavazattal, l tartózkodással az alábbi rendeletet alkotja:

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének

41/2004. (XII. 15.) rendelete

a víziközmű szolgáltatást igénybevevők által fizetendő alapdíjról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. §. (1) bekezdésében foglaltak alapján a következő rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet hatálya

(1) Rákóczifalva Nagyközség közigazgatási területén a közüzemi vízműből szolgáltatott, mért. illetve átalánymennyiség alapján megállapított vízdíjon felül az ivóvíz szolgáltatás rendelkezésre állásáért a Fogyasztók havonta alapdíjat kötelesek fizetni, amelynek mértékét a vízmérő óra névleges átmérője alapján az e rendelet 1. számú mellékletében foglaltak szerint kell meghatározni.

(2) Kombinált vízmérővel ellátott Fogyasztók esetében a fő vízmérő átmérője alapján kell a fogyasztási helyet alapdíj szempontjából besorolni.

(3) Átalánydíjas Fogyasztók esetében az alapdíj megállapítása során a legkisebb átmérőjű vízmérő után fizetendő alapdíjat kell figyelembe venni.

(4) Amennyiben - mellékvízmérő hiányában - nincs mellékszolgáltatási szerződés, a Szolgáltató és az ingatlan tulajdonosa, vagy az ingatlant egyéb jogcímen használó Fogyasztók között, a fogyasztási helyre meghatározott alapdíjat a társasházközösség, illetve a Lakásszövetkezet fizeti. A bekötési vízmérő szerinti Fogyasztó a Szolgáltató felé a mellékvízmérővel nem rendelkező Fogyasztókról köteles adatot szolgáltatni.

(5) Amennyiben egy lakáson belül több mellékvízmérő van, akkor a legnagyobb vízmérő alapján kell az alapdíjat meghatározni.

(6) Nem állapíthat meg alapdíjat a Szolgáltató azokra a vízmérőkre, amelyek kizárólagosan tűzi víz ellátására állnak rendelkezésre és a Fogyasztó az ennek megfelelő besorolást a Szolgáltatónál írásban kezdeményezte.

(7) A fogyasztó kérheti a szolgáltatás szüneteltetését a felmerülő költségek megtérítése mellett. Ilyen esetben a vízmérő kiszerelésre kerül, alapdíjszámlázás a szolgáltatás újraindításáig nem történik. A szolgáltatás szüneteltetését a Szolgáltató Ügyfélszolgálati Irodájában lehet bejelenteni.

2. §.
                                              Értelmező rendelkezések

(1) E rendelet értelmében fogyasztási helynek minősül a Fogyasztó tulajdonában vagy egyéb jogcímen használatában lévő, önálló helyrajzi számon vagy alszámon lévő ingatlan, ahol ivóvízvételi hely van, bekötési vízmérő vagy mellékvízmérő van felszerelve, illetve amely szennyvízelvezetési helynek minősül.

(2) Társasházak, Lakásszövetkezetek bekötési vízmérő után nem fizetnek alapdíjat, amennyiben az 1. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a bekötési vízmérő utáni fogyasztási helyek után járó alapdíjat a Fogyasztók megfizetik az alábbi módon:

· a mellékvízmérővel rendelkező fogyasztási helyen közvetlenül a Szolgáltatónak, 

· a mellékvízmérővel nem rendelkező Fogyasztók pedig a bekötési vízmérő szerinti fenntartón keresztül a Szolgáltatónak.

A bekötési vízmérő utáni átalánydíjas Fogyasztók számáról a Fenntartó a közműves  ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 17. § (3) bekezdése, és e rendelet alapján köteles tájékoztatni a Szolgáltatót.

(3) Tulajdonosváltozás esetén az a Fogyasztó köteles az alapdíjat megfizetni, aki a tárgyhó első napján a Szolgáltató nyilvántartásában Fogyasztóként szerepel.

(4) A rendelet 1. számú mellékletében meghatározott alapdíjak az ÁF A-t nem tartalmazzák.

3. §

A rendelet hatályba lépése, az alapdíj beszedése

(1) E rendelet 2005. január 1-én lép hatályba.

(2) Az alapdíjat a Szolgáltató legalább három havonként, féléves számlázási ciklus esetén legalább félévenként köteles kiszámlázni a Fogyasztók felé.

Rákóczifalva, 2004. december l4.

Tóth Lajos








Dr. Varga János

polgármester








         jegyző

Az alapdíj mértéke 2005. január 1-től

	Óra átmérő
	Havi alapdíj (Ft)

	13-as
	200

	20-as
	200

	25-ös
	600

	30-as
	800

	40-es
	2 700

	50-es
	4 200

	80-as
	6 000

	100-as
	8 000

	150-es
	10 000

	200-as
	12 000

	átalánydíjas
	200


Tóth Lajos polgármester távozik, az ülés vezetését átadja Dr. Túróczi Imre alpolgármesternek.
4.  Napirendi pont:
Előterjesztés Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete Bizottsági tagjainak megválasztásáról.

/előterjesztés mellékelve/
Dr. Varga János: Az előterjesztést a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság és az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta és a két bizottsági tárgyalás során jött javaslatba, hogy a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság képviselőtestületi tagjai száma emelkedjen l fővel Evinich Lajos úr személyében és a nem képviselő testületi tagjai pedig szintén egy fővel Mondi Viktor személyében. Gyakorlatilag  az egyik hozza magával a változást, hiszen ha a képviselőtestületi tagok száma emelkedik, akkor a nem képviselőtestületi tagok számának is emelkedni kell  a szavazati arány alapján – az önkormányzati törvényből következik. Valamennyi bizottsági taggal egyeztetések voltak, tehát ezt megismerték, a többi variációt pedig az előterjesztés tartalmazza.
Novák Gyula: Javaslatom: A Pénzügyi Bizottságból Holoveczné Sípos Erika képviselőt a Kulturális Bizottságba  és Szurgyi Mihály képviselő urat javasolom a Pénzügyi Bizottságba bizottsági tagnak. Vadász Istvánnét szintén javasolom a Pénzügyi Bizottságból a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottságba, mert összeférhetetlenség van mint intézményvezető és mint Pénzügyi Bizottság tagja között. 
Szurgyi Mihály: A bizottságok összevonása takarékossági szempontból történt. A másik dolog: ha már eltelt két év lehet itt változtatni a bizottsági tagok személyi összetételén a tapasztalatokat figyelembe véve.  Véleményem szerint Holoveczné Sípos Erika képviselőnek a Kulturális, Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi és Sport Bizottságba kellene bizottsági tagnak lennie nem a Pénzügyi Bizottságba.

Kara István: A bizottságok összetételéről a képviselőtestületnek van joga dönteni. A képviselőtestületi tagok javaslatot tesznek, megtárgyalják, megvitatják és többségi szavazással  eldönti a képviselőtestület, hogy melyiket hagyja jóvá. Úgyhogy teljesen jogos a Novák Gyula és Szurgyi Mihály képviselő urak által elmondottak. 

Összeférhetetlenséggel kapcsolatban: aki képviselő - bármelyik bizottságban van - nem összeférhetetlen, hiszen ha összeférhetetlen lenne a munka során, akkor nem lehetne képviselő. Vadász Istvánné képviselő, amikor saját intézményéről van szó, akkor legfeljebb tartózkodik, más intézmény esetében viszont segítségére van a bizottságnak. 

Dr. Varga János: Tudomásom szerint a korábbi időszakban volt felvetés az, hogy Vadász Istvánné képviselő, mint iskola igazgató összeférhetetlenségét vizsgálta már egy bizottság. Megállapította, hogy összeférhetetlenség nem áll fenn. Az önkormányzati törvény  26. §-a rendelkezik: "Bizottsági döntéshozatalból kizárható az, akit vagy akinek a hozzátartozóját személyesen érinti az ügy. A személyes érintettséget az érdekelt köteles bejelenteni. Kizárásáról az elnök esetén a polgármester, bizottsági tag esetén a bizottság dönt." Tehát, mint képviselő nem összeférhetetlen. Innentől kezdve bármelyik bizottságnak a tagja lehet. Itt az összeférhetetlenség a személyi érintettség kapcsán merül fel. 

Dr. Túróczi Imre: Az összeférhetetlenséghez egy gondolat: Bizottság javaslatot tesz, nem pedig dönt. A bizottság arról dönt, hogy milyen javaslatot tegyen és onnantól kezdve minden képviselőnek egy szavazata van - beleértve a polgármestert is, akinek szavazategyenlőség esetén vannak előjogai. Mint Jegyző úr mondta ilyen jellegű összeférhetetlenség jogilag nem áll fenn és én sem érzékelek benne, mert szavazni ugyanúgy egy emberként  fog mindenki. 

Holoveczné Sípos Erika: Előzetesen egyeztettem az előterjesztés készítőjével, a jelenlegi  bizottsági elnökömmel is és arra következtetésre jutottunk, hogy akár mindhárom bizottságban elvállalnám a feladatot. Kettő bizottságban semmiképpen nem tudok feladatot vállalni, mert márciusban szülni fogok és nem akartam nehezíteni azzal egyik bizottság munkáját sem, ha esetleg nem tudok részt venni az üléseken. A Pénzügyi Bizottság akkor is határozatképes lesz, ha esetleg 2-3 hónapig hiányozni fogok az ülésekről. Végül is ezért maradtam amellett, hogy a Pénzügyi Bizottság tagja leszek.

Hőnyi László: A Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottsági ülése felmerült Virág Attila és Mondi Viktor neve, akiket szívesen látunk a bizottság tagjai sorában. Bizottságunk a már Jegyző úr által elmondott módosítással javasolja a bizottság személyi összetételét elfogadásra a Képviselőtestületnek.

Szurgyi Mihály: Jobban el tudnám képzelni Vadász Istvánné képviselőt a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottságba képzelni, mint a Pénzügyi Bizottságban, mert valahogy a szakmáját a bizottságban tükrözni kell.

Kara István: Vadász Istvánné képviselő, mint intézményvezető – gazdaságvezető is és egy jó gazdaságvezető a Pénzügyi Bizottság munkáját nagyban elősegíti. Bizottságunk azt szeretné, ha a jelenlegi összetételben maradnánk. 
Hőnyi László: Egyetértek Kara István képviselő úrral. A Pénzügyi Bizottság és a Egészségügyi, Szociális Bizottság személyi összetétele garancia arra, hogy azok szakavatott emberek ülnek,  akiknek munkájával a bizottság jól működő. 

Dr. Túróczi Imre: A bizottságok összetételét jónak találom. 
Vadász Istvánné: A bizottsági összetételt előkészítő beszélgetések alkalmával elmondtam a véleményemet, hogy ebben a bizottságban dolgoztam és szeretnék továbbra is ebben a bizottságban dolgozni. Előzőleg nagyon hosszú éveken keresztül a Közoktatási Bizottságot vezettem és amikor az új képviselőtestület létrejött és kialakultak a bizottságok, akkor éppen egy frissítő intézkedésnek és javaslatnak tűnt az, hogy a bizottságok összetétele megváltozzon. Így kerültem a Pénzügyi Bizottságba. Részemről fel sem vetődött, hogy ez most másként történjen. Az előterjesztést készítő Török István aljegyző úrral ezt egyeztettem, Kara István pénzügyi bizottság elnökével szintén – ő is igényt tartott a munkámra. Tehát úgy gondolom, hogy megfelelően előkészített volt. Az etikai része, ami az összeférhetetlenségemet feltételezi, az törvényes úton rendeződött, ami pedig ezen túl mutat – úgy gondolom, hogy ezzel soha nem volt olyan jellegű probléma, hogy ezzel visszaéltem volna.
Tóth Lajos polgármester az ülésre visszaérkezett.

Dr. Túróczi Imre: A Novák Gyula úr indítványára az érintetteket nyilatkoztatni szükséges, hogy amennyiben a testület úgy dönt vállalják-e a bizottsági tagságot.
Holoveczné Sípos Erika: Ha a testület megszavazza  Novák Gyula képviselő indítványát, akkor elvállalnám a bizottsági tagságot bármelyik bizottságba.

Szurgyi Mihály: Mivel az indítvány Holoveczné Sípos Erikával való helycserére vonatkozott, a Holoveczné Sípos Erika nyilatkozata alapján oka fogyottá vált.

Tóth Lajos: A kialakított javaslatokat egy-két pont kivételével elfogadottnak és jónak tartom, talán szolgálja is azt, hogy a bizottságok a jövőben hatékonyabb, jobb munkát végezni. Nem véletlenül kerültek így az emberek a bizottságokba. Novák Gyula úr a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport  Bizottságba a civil szférát képviseli, a Szurgyi Mihály pedig a sport területet képviseli. Tehát úgy gondolom, hogy korrekt módon előkészítésre került a bizottságok összetételére a javaslat. Javasolom, hogy az előterjesztés szerint fogadja el a képviselőtestület.
Szabados Károly: Szeretettel látjuk Szurgyi Mihály képviselő urat is a Pénzügyi Bizottságba – amennyiben a képviselőtestület megszavazza. Megjegyezném, hogy mi nemcsak jól érezni megyünk a bizottsági ülésekre, hanem keményen dolgozni. 
Dr. Túróczi Imre: Szavazásra bocsátom Novák Gyula indítványát, miszerint  Holoveczné Sípos Erika és Szurgyi Mihály úr helyet cserél – ily módon Holoveczné Sípos Erika a Pénzügyi Bizottság helyett az Oktatási, Kulturális, Gyermek-, Ifjúságvédelmi Bizottság tagja lesz,  Szurgyi Mihály pedig az Oktatási, Kulturális, Gyermek-, Ifjúságvédelmi Bizottság helyett a Pénzügyi Bizottság tagja lesz. 
/szavazás: 2 igen szavazat, 10 nem szavazat/
Az eredeti előterjesztés szerinti személyi összetételre teszek javaslatot.

/szavazás: 10 igen szavazattal és 2 ellenszavazat/
A képviselőtestület 10 igen szavazattal és 2 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozza:

199/2004. /XII. 14./ Képviselő-testületi határozat

a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megválasztásáról.
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete Pénzügyi Településfejlesztési   és Ügyrendi Bizottságot alábbiak szerint választja meg:
Pénzügyi Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság:

· Kara István                               elnök               Déryné út 9.

· Szabados Károly                        tag                 Szent László kir. út 106. 

· Holoveczné Sípos Erika             tag                 Jókai Mór út 10.  

· Vadász Istvánné                         tag                 Hunyadi út 2l/a.
· Balogh János                              tag                 Vasvári Pál út 30.  

· Karkus Tibor                              tag                 Nyár út 17.

· Pabar Gyula                                tag                 Körte út 2.

Értesülnek: Polgármester

                    Alpolgármesterek

                    Jegyző

                    Aljegyző

                    Bizottsági tagok 

A képviselőtestület egyhangúlag l2 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
200/2004. /XII. 14./ Képviselő-testületi határozat

az Egészségügyi és Szociális Bizottság megválasztásáról.
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete Egészségügyi és Szociális Bizottságot alábbiak szerint választja meg:

Egészségügyi és Szociális Bizottság

· Mézes Emilné                               elnök              Rákóczi Ferenc út 5/a.

· Baloghné Gajdos Julianna            tag                  Tisza út 30/a. 

· Evinich Lajos                                tag                  Kossuth út 2/c.

· Nász Margit                                  tag                  Rákóczi Ferenc út 93.

· Polyákné Agócs Ilona                   tag
              Vasvári Pál út 46.

Értesülnek: Polgármester

                    Alpolgármesterek

                    Jegyző

                    Aljegyző

                    Bizottsági tagok 

A képviselőtestület 10 igen szavazattal és 2 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozza:

201/2004. /XII. 14./ Képviselő-testületi határozat

a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megválasztásáról.
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottságot az alábbiak szerint választja meg:

Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság

· Hõnyi László                         elnök                    Május 1. út 8. 

· Evinich Lajos
                     tag
             Kossuth út 2/c.
· Novák Gyula                           tag                       Kinizsi P. út 67.

· Szurgyi Mihály                       tag                       Jókai Mór út 138.  

-    Terenyei Attila                        tag                        Kossuth Lajos út 23.

· Horváth Ildikó                        tag                        Táncsics Mihály út 16.
-    Mondi Viktor                          tag

  Kinizsi út 49.

-    Szakali Lászlóné                     tag                        Jászai Mari út 2.

-    Virág Attila                             tag                        Árpád út 9/a.  

Értesülnek: Polgármester

                    Alpolgármesterek

                    Jegyző

                    Aljegyző

                    Bizottsági tagok 

Holoveczné Sípos Erika az ülésről eltávozott.

Dr. Túróczi Imre alpolgármester úr visszaadja az ülés vezetését Tóth Lajos polgármester úrnak. 

5. Napirendi pont:
Előterjesztés a Virágoskert Óvoda házirendjéről és Szervezeti és Működési Szabályzatáról.

/előterjesztés mellékelve/

Horváth Ildikó: Az előterjesztést az Oktatási, Kulturális, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottsága az alábbi módosításokkal javasolja elfogadásra:

Házirend: 4. oldalon a „Az óvodába járáshoz nem szkséges dolgok behozatala” cím 3. bekezdése helyesen: Balesetveszélyes eszközöket tilos hozni a gyermekeknek /szúró, vágó szerszám stb./!
SZMSZ: 5. oldalon VI. fejezet 2. pont e. pontja helyesen: - a gyermeket nem vették fel az iskolába – ha a jogszabály másképpen nem rendelkezik – annak a nevelési évnek az utolsó napján, amelyben  a 8. életévét betölti. 
12. oldal aljára kiegészítésként: Szülői választmány és a szülő kapcsolata címszó alá: A Szülői Választmány tagjai kötelező jelleggel nem róhatnak anyagi terhet a többi szülőre. 

16. oldal 2. pontja helyesen: Jelen SZMSZ 2005. január l-én lép hatályba, ezzel egyidejűleg érvényét veszti az l995-ben elfogadott és jóváhagyott SZMSZ.

Novák Gyula: Az SZMSZ-t jónak tartom, elfogadásra javaslom.
Szurgyi Mihály: Az SZMSZ közérthető, egyszerűen és nagyszerűen kidolgozott, melyhez gratulál. Ha idő engedi meg fogom látogatni az óvodát. 
Vadász Istvánné: Az óvoda SZMSZ-e és házirendje mind az önkormányzat minőségirányítási programjának, illetve az óvoda minőségirányítási politikájának megfelel és nagyon partnerközpontú, átgondolt, szakszerű és a törvényi előírásoknak megfelelő. Kívánom, hogy sikeresen valósuljanak meg. 
Tóth Lajos: Egy korrekt, áttekinthető, világos anyagot kaptunk. Javasolom, hogy minden szülő ismerje meg. Szakmailag színvonalas munka, javasolom a kiegészítésekkel hagyja jóvá a képviselőtestület.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

202/2004. /XII. l4./ képviselőtestületi határozat
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Virágoskert Óvoda házirendjét és Szervezeti és Működési Szabályzatát  a melléklet szerint elfogadja.
Értesülnek: képviselők, 

                   Virágoskert Óvoda Rákóczifalva.     

6. Napirendi pont:
Előterjesztés Rákóczifalva címere használatának engedélyezésére.
/előterjesztés mellékelve/
A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

203/2004. (XII. 14.) képviselő-testületi határozat

címerhasználat engedélyezéséről

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rákóczifalva címerének és zászlajának létesítéséről és használatának rendjéről szóló 1991. évi 13. számú rendelet 2. § (2) bekezdés e) pontja alapján térítésmentesen engedélyezi a Rákóczifalva Nagyközségi Polgárőrség részére, hogy az általa „A 2004-ben teljesített önkéntes munkájáért” címmel kiadandó emléklap öt példányán feltüntesse Rákóczifalva címerét, a vonatkozó jogszabály betartásával.

     Értesülnek:   polgármester

                          jegyző

                          képviselő-testület tagjai helyben

                          Rákóczifalva Nagyközségi Polgárőrség

7. Egyéb bejelentések:

Tóth Lajos: Javasolom, hogy a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium Füle István országgyülési képviselő úrnak írt levelét a képviselőtestület, mint tájékoztatást vegye tudomásul /levél mellékelve/. 

Hivatalos információként ma kaptam az Aranyősz Idősek Bentlakásos Otthona vezetőjétől egy statisztikát, melynek alapján jelenleg 54 fő vár szociális otthoni elhelyezésre, ebből emelt szintű egy ágyas szobára 7 férfi l6 nő, emelt szintű két ágyas szobára ll férfi , l5 nő és alapszintre l férfi, l nő vár. Ez összesen 19 férfi, 35 nő. Ebből l6 fő Rákóczifalva. Emelt szintű egy ágyas szobára 3 férfi és 3 nő vár Rákóczifalváról, két ágyas szobára 2 féri és 5 nő vár, alapszintre l férfi és 2 nő. 

Baloghné Gajdos Julianna: Pénteken délután l6,30 órakor a Mindenki Karácsonyán szeretnénk átadni a meghirdetett rajzpályázat nyerteseinek a díjakat. Remélhetőleg 10-12 gyermeket tudunk jutalmazni.

Tóth Lajos polgármesteri az ülést bezárja.







K.m.f.

Tóth Lajos







            Dr. Varga János

polgármester








         jegyző
J e g y z ő k ö n y v 

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület 2004. december l4-i üléséről.

Határozat tárgya:






          Határozat száma:

Zárt ülés tartása.






          197/2004. /XII. l4./ 

Rendelet a közüzemi vízszolgáltatási díj hatósági árának

megállapítására.





                   40/2004. /XII. l5./ ÖR.
A Víz- Csatornamű Koncessziós Szerződés módosítása.                           198/2004. /XII. l4./

Rendelet a vízi közmű szolgáltatást igénybevevők által 
fizetendő alapdíj megállapítására.




        41/2004. /XII. l5./ ÖR.
A Pénzügyi , Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság

megválasztása.






          199/2004. /XII. l4./

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megválasztása.                            200/2004. /XII. l4./

A Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és 

Sport Bizottság megválasztása.




          201/2004. /XII. l4./

Virágoskert Óvoda Szervezeti és Működési Szabályzata 

és házirendje.







          202/2004. /XII. l4./

Rákóczifalva címere használatának engedélyezése.


          203/2004. /XII. l4./
.-.-.-.-.-.-.

