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J e g y z ő k ö n y v 

Készült Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete 2005. március 30-i üléséről.

Jelen vannak: Baloghné Gajdos Julianna, Evinich Lajos, Hőnyi László, Kármán István, Mézes Emilné, Novák Gyula, Szabados Károly, Szurgyi Mihály, Terenyei Attila, képviselők, Tóth Lajos polgármester, Dr. Varga János jegyző. 

Az ülés megkezdése előtt Bacsó Ernő az MDF helyi vezetője megköszöni a Polgármester Úrnak, a Képviselőtestületnek, az önkormányzati dolgozóknak és mindazoknak  a segítségét, amit Március l5-e alkalmából adtak Dávid Ibolya elnök asszonynak a jelenlétével rendezett kiemelkedő ünnepség kapcsán. Azt a visszajelzést kaptam vissza, hogy nagyon színvonalas volt az ünnepség. Az Arató Falatok ünnepség sorozatára – július 2-ára – is meghívtuk Dávid Ibolyát és elfogadta a meghívást. 

Tóth Lajos polgármester köszönti a jelenlévőket, megállapítja, hogy az ülés határozatképes és megnyitja. 

Örömmel látja az ülésen Zsarnai Zsolt urat a Rákóczi Sportegyesület március 22-én titkos szavazással és 80 % felett többséggel megválasztott elnökét és gratulál és kíván nagyon sok sikert, jó erőt, egészséget. 

Javaslatot tesz az ülés napirendjére az alábbiak szerint:

1. Előterjesztés a gyermekek anyagi támogatásáról szóló 14/2003. (VI. 13.) önkormányzati rendelet módosítására.

Előadó: Dr. Varga János jegyző

2. Előterjesztés új első lakáshoz jutók támogatásáról szóló rendelet megalkotására.
Előadó: Dr. Varga János jegyző

3. Előterjesztés a pénzben és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 4/2004. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosítására.

Előadó: Dr. Varga János jegyző

4. Beszámoló az Egyesített Szociális Intézmény szakmai tevékenységéről.
Előadó: Polyákné Agócs Ilona igazgató 

5. Beszámoló a Virágoskert óvoda tevékenységéről.

Előadó: Horváth Ildikó óvodavezető

6. Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási megállapodása módosításáról. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester

7. Előterjesztés Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 5/2005. (II. l6.) rendelet módosítására.
Előadó: Tóth Lajos polgármester

     Előterjesztés a ravatalozó felújítására pályázat benyújtásáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

     Előterjesztés a Zrínyi út megépítésére pályázat benyújtásáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

8. Beszámoló a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2004/2005.-ös tanév első félévi munkájáról.

Előadó: Vadász Istvánné igazgató

9. Előterjesztés a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítására.
Előadó: Dr. Varga János jegyző
10. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közoktatási Közalapítvány 2005. évi támogatására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

11. Előterjesztés a gyermekek átmeneti gondozásának megoldására.

Előadó: Dr. Varga János jegyző

12. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Termál Klaszterhez történő csatlakozásról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

13. Előterjesztés gépjármű használati szabályzat módosítására.

Előadó: Dr. Varga János jegyző

14. Tájékoztató Rákóczifalva, Szabadság tér 1. sz. alatti iskola területének bővítéséről.
Előadó: Tóth Lajos polgármester

15. Tájékoztató a Falugondnokság KFT munkájáról.
Előadó: Nagy József KFT vezetője
16. Tájékoztató a Life programról.
         Előadó: Tóth Lajos polgármester

  Zárt ülésre:

17. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester
18. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

19. Előterjesztés a rákóczifalvai kitüntető címek, díjak adományozására
Előadó: Dr. Varga János jegyző
20. Előterjesztés Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata által a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei kitüntető díjak adományozására javaslatról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester
A napirendi javaslatot a képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal elfogadja. 

Tóth Lajos polgármester az Ötv. 12. §. /4/ bekezdés a. pontja alapján zárt ülés tartását indítványozza a  17-20. napirendek tárgyalására.

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
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zárt ülés tartásáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az alábbi napirendet zárt ülésen tárgyalja, melyről külön jegyzőkönyv készül. 

N a p i r e n d :

1. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

          Előadó: Tóth Lajos polgármester
2. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.

         Előadó: Tóth Lajos polgármester
3. Előterjesztés a rákóczifalvai kitüntető címek, díjak adományozására

                 Előadó: Dr. Varga János jegyző
4. Előterjesztés Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata által a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei kitüntető díjak adományozására javaslatról.

                 Előadó: Tóth Lajos polgármester
                          Értesülnek: képviselők.

Interpellációk:

Novák Gyula: Március l5-vel kapcsolatban azért szeretnék szólni, mert mint képviselő én indítványoztam, hogy Dávid Ibolya a településre eljöjjön és ünnepi beszédet mondjon. Megköszönöm az önkormányzatnak azt a pozitív hozzáállást, amit tanúsítottak Dr. Dávid Ibolya országgyűlési alelnök fogadásával és a program megszervezésével kapcsolatban. Nem hagyhatom szó nélkül a kritikát sem – zászlókkal nem volt Rákóczifalva kellőképpen felkészülve az ünnepre, sok intézményen nem volt kitéve. Azonkívül az emlékmű rendbehozatala sem történt meg /legalább egy soros lemázolása/. A hangosító berendezés sem működött megfelelően. /pl. a közmeghallgatáson nagyon jó volt a hangosítás/

Rákóczi Tavasz: Az interneten Rákóczifalva honlapján meglepően tapasztalni, hogy a programok között a Rákóczi Tavasz szerepel, pedig már két éve nincs a településen Rákóczi Tavasz rendezvény. Azonkívül van olyan intézményünk, ahol szerepel mint kulturális program. A Rákóczi Tavasz 6 éven keresztül jól működött, akkor anyagi okokra hivatkozva nem került a rendezvény programba és ebben az évben két új rendezvény is kerül megtartásra a Rákóczi Tavaszt pedig lehúztuk végleg. Ha ez végleges, akkor ne szerepeljen az interneten.

Már több esetben interpelláltam a Rákóczi út szélesítésével kapcsolatosan a főtértől a Szt. László király útig, mivel nagy a kerékpár forgalom, itt helyezkednek el a közintézmények, nehéz parkolni a kerékpárosok a sárba, porba közlekednek. Az esővíz sem tud lefolyni az útról. Fél-fél méterrel kellene megszélesíteni az utat zúzott kővel. Tavaly 4 millió forint bekerülési költségről beszéltünk és arról, hogy nem fér a költségvetésbe. Majd a kerékpár úttal lesz megoldva az útszélesítés. Mivel a kerékpárútból egyenlőre nem lesz semmi, léptékkel történő felméréssel kiszámítva 300.000.- Ft-ból meg lehetne oldani, melynek a forrásaként javasolom, hogy a képviselőtestület az egy havi tiszteletdíjáról mondjon le. 

Tóth Lajos: A március l5-ével kapcsolatosan Pálinkás Györgyné, a Rákóczi út szélesítésével Diószeginé Német Andrea és a többi interpellációra pedig én fogok megválaszolni.

Interpellációra válasz:

Pálinkás Györgyné: Fél évvel ezelőtt a zászlót ellopták és még nem sikerült pótolni. A hangosításhoz igazán Pabar Gyula úr ért, elfoglaltsága miatt nem tudta vállalni és Urbán Ferenc végezte el szívességből a technika kezelését.

Diószeginé Német Andrea: A következő ülésre felmérjük pontosan, hogy mennyibe kerül a Rákóczi út szélesítése és készítenénk rá egy költségvetést. A pénzügyi finanszírozására a megoldást meg kellene találni. Gondoltunk egy olyan megoldásra is és készítettünk erre egy tervet, hogy a Szent László király úttól a Zrínyi utcáig a Rákóczi útnak a teljes felújítása. A terv elkészítésénél figyelembe vették a kerékpárút terveit. A teljes felújítás kerékpárút nélkül l76 millió forint. Van egy olyan pályázati lehetőség, ahol 10 %-os önerővel lehet pályázni, viszont most nincs megnyitva ez a pályázati forrás. Ebbe a pályázatba bele lehetne venni a térvilágítás megoldását, az elektromos légvezeték kiváltását földkábelre, közművek kiváltását, megvédését.

Tóth Lajos: Novák úr hajlamos azt a látszatot kelteni, hogy a problémák az interpellációi révén oldódnak meg. Több alkalommal is olyan témában interpellált, amelyben komoly szakmai előkészítő munka van, az önkormányzat is tervezi és előkészíti a megoldást. Csak egyetlen egy dolog hiányzik hozzá – a pénz. 

Március l5.: A zászló engem is irritált, bosszantott, mert törvény írja elő, hogy a középületeken zászlónak kell lennie. Többször szóvá tettem ezt a Jegyző Úrnak. Azt mondta, hogy akárhányszor kitesszük a zászlót – ellopják.  Nyilván nem ez a megoldás, de azt tudni kell, hogy ma egy jobb minőségű zászló több ezer forintba kerül. Valahol ebben segíthetne pl. Novák úr is, mint civilszervezet tagja, propaganda munkát végezve, odafigyelni, hogy ne vegyék le a zászlót, vagy segíteni a kiderítésében, hogy ki vette le a zászlót.                    

Az emlékműről megállapították, hogy a kő borzasztóan el van porladva és nem olyan egyszerű a lefestése, mert lehet, hogy rosszabbat teszünk vele és esetleg éppen Novák úr vetné fel, hogy felelőtlenül bánunk egy nemzeti ereklyével, mondjuk az l848.-as emlékművel. Tehát ezt meg kell terveztetni, végig kell gondolni, hogy milyen állapotban van, mit bír el. Egyébként Torda Ferenc úr egy művésszel hozott rá megoldási javaslatokat, és abban gondolkodnak, hogy valamilyen megerősítésre és felújításra az emlékműre egy tervezetet dolgoznak ki. Ez sem egy elhalt téma. 

A kihangosítással teljesen egyetértek a kritikával. Azt gondolom, hogy az önkormányzat amit tenni tudott ebben – megtette. Megvett egy normális technikát, megbízott egy embert, hogy kezelje – szerződésünk van Pabar Gyulával. Most éppen más elfoglaltsága miatt nem ért rá. Bosszantó, tanulsága a dolognak, legközelebb ilyen nem fordulható elő. 

Rákóczi Tavasz: Erről is szóltunk többször két ülés közötti tájékoztatóban, hogy az önkormányzatunk 2003. évben nyert egy pályázatot, ahol honlapot lehetett készíteni. Sajnos az országban egyetlen egy szakmailag nem felkészült céget bíztak meg azzal, hogy ezt a honlapot elkészítse. Minden igyekezetünk ellenére eleve 8 hónapot késett a honlap elkészítése és amikor elkészítették, akkor 6 éves anyagból dolgoztak. Dokumentumunk van róla – több esetben felszólítottuk, hogy a téves információkat, adatokat vegyék le és helyettesítsék a hivatalos adatokkal. Odáig mentük – a pályázatnál mindig van önerő. Legutóbb 8 hónapot nem fizettünk ki a cégnek, mert nem hajlandók a honlapunkkal foglalkozni. Teljesen jogos az észrevétel, de sajnos egy elrontott konstrukcióba mit most nem tudunk segíteni. Két év múlva letelik a szerződés kilépünk a rendszerből és mi fogunk felkérni egy olyan szakmai embert, aki heti frissítésekkel honlapunkat karbantartja és rendben tartja. 

Rákóczi út kiszélesítése: Ennek az útnak elkészült a terve, ami pontosan fel van mérve – nem kell felmérni még egyszer. Háromszoros egyeztetésen vagyunk túl. Feleslegesen fáradt Novák úr a felméréssel. Két évvel ezelőtt Novák úr javasolt egy kivitelezőt – mi szerint 500 Ft/m2-be kerül az út szélesítése.  Nevezettől megkértük az árajánlatot. Az úr azt mondta, hogy nem ad írásos árajánlatot, hanem a legutolsó ajánlatnál megcsinálja olcsóbban az útpadkát. Ez némiképp súrolja a szélhámosság határát. De ezt a tényt közöltem Novák Gyula úrral, tehát tudott róla. 

Valóban nem nyertünk a kerékpárút pályázaton, de erről is szóltunk. Ismét Novák úr lett volna az első interpellálni, ha mi elkeztük volna az útpadkát a kerékpárút előtt csinálni és ha megnyerjük rá a pályázatot -  amit addig megcsináltunk elkezdjük felszedni. Ezeket végig kell gondolni.

Sajnálom, hogy a kerékpárútra benyújtott pályázaton nem nyertünk. Egyébként megegyeztünk a konzorcium tagjai, hogy Szolnok és Rákóczifalva viszonylatában ismételten beadjuk.

A Rákóczi út tervezése – ahogyn a kolleganőm elmondta - megtörtént, most engedélyezés alatt van és mihelyt egy  kis rés nyílik a pályázati rendszeren abban a pillanatban pályázunk.

Megoldás lehet az is, amit Novák úr javasolt – amennyiben a képviselőtestület egyetért vele – a Rákóczi út két szélét zúzott kővel  kiszélesíteni. Kérünk erre ajánlatot. Véleményem szerint ezt nem tudjuk megoldani 300.000.- Ft-ból. Bár úgy lenne. 

Egyetértek azzal a véleményével Novák úrnak, hogy a Rákóczi út nagyon rossz állapotban van, de amikor a szennyvízhálózatot csinálták – a tervek tartalmazzák, hogy az utakat a kivitelezés után  az eredeti állapotába vissza kell állítani a kivitelezőnek, ami sajnos nem történt meg. A műszaki átadás-átvételnél ezt akkor senki nem kifogásolta. 

Kara István képviselő az ülésre megérkezett.

Novák Gyula: Az emlékmű festése nem károsította volna az emlékművet. Az úttal kapcsolatosan: pályázni ismét pályázhatunk és várhatjuk, hogy mikor nyerünk. A kerékpárút pályázaton sem nyertünk. A Rákóczi út mostani probléma és ezt kellene egy kicsit megoldani. 

Tóth Lajos: Erre gondoltam, hogy kérünk árajánlatot és a következő ülésre előterjesztjük. Megkérdezem, hogy elfogadja-e Novák úr az interpellációra adott választ. 

Novák Gyula képviselő az l. és a 3. interpellációra adott választ nem fogadja el. 

A képviselőtestület 1. és 3. interpelláció esetében  9 igen szavazattal, 1 tartózkodással és 1 ellenvéleménnyel, a 2. interpelláció esetében 10 igen szavazattal és l tartózkodással az alábbi határozatot hozza:
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az interpellációkról.
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az interpellációra adott választ elfogadja.

Értesülnek: képviselők. 

1. Napirendi pont: 
Előterjesztés a gyermekek anyagi támogatásáról szóló 14/2003. (VI. 13.) önkormányzati rendelet módosítására.

/előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság, a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztés megtárgyalta és változtatás nélkül elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata

Képviselő-testületének

6/2005. (III. 31.) rendelete

A gyermekek anyagi támogatásáról szóló 14/2003. (VI. 13.) önkormányzati  rendelet módosításáról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazása alapján a gyermekek anyagi támogatásról szóló 14/2003. (VI. 13.) rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A Rendelet 7. §-a hatályát veszti, és helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1) Ösztöndíjban részesíthető a nappali tagozatos felsőfokú tanulmányokat folytató tanuló, illetve az a tanuló, aki betegsége, mozgáskorlátozottsága miatt csak levelező tagozaton képes felsőfokú tanulmányai folytatására, a felsőfokú tanulmányok befejezéséig, ha a tanulmányi átlaga "jó rendűt" (3,75), illetve "közepes rendűt" (3,00) meghaladja és a családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 150 %-át nem haladja meg. Ösztöndíj illeti meg a felsőfokú tanulmányokat folytató tanulót az első félévben tanulmányi eredmény vizsgálata nélkül.

(2) Ösztöndíjban részesíthető továbbá az a tanuló, akinek a családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 200 %-át nem haladja meg, ha

a) mindkét szülő (vagy az egyedül nevelő szülő) rokkantnyugdíjas,

b) egyik szülő munkanélküli vagy átmeneti, illetve rendszeres szociális járadékban részesül és a családban három vagy több gyermek neveléséről gondoskodnak.

(3) Az ösztöndíj havi összege

- a felsőfokú tanulmányok megkezdése esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25 %-a,

- 3,75 tanulmányi átlagot meghaladó esetben az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 35 %-a,

- 3,00 tanulmányi áltagot meghaladó esetben az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25 % -a.

(4) Az ösztöndíj iránti kérelmet a Polgármesteri Hivatal Hatósági Csoportjához kell benyújtani. A kérelemhez csatolni kell az iskola igazolását a beiratkozásról, a tanulmányi átlageredményről (az iskola által hitelesítve), nyilatkozatot a család jövedelmi viszonyáról és az azokat tanúsító igazolásokat (rokkantnyugdíjazást, a rendszeres szociális járadékot, az átmeneti járadékot megállapító határozatot és a munkanélküliséget megállapító határozatot), valamint a szakorvosi igazolást a betegségről, illetve mozgáskorlátozottságot előidéző betegségről.

(5) Az ösztöndíj iránti kérelemről első fokon az Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és Szociális Bizottsága dönt.

(6) Az ösztöndíj szemeszterenként (szeptember 01- január 31-ig és február 01-június 30-ig) állapítható meg. Az ösztöndíj iránti kérelmet félévente meg kell újítani.

(7) A tanulói jogviszony megszűnését 8 napon belül be kell jelenteni. A bejelentési kötelezettség elmulasztása esetén a jogosulatlanul felvett szociális ösztöndíj visszafizetését kell előírni.

(8) A rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülő tanuló a támogatással egyidejűleg ösztöndíjban nem részesíthető.

2. §

(1) Ez a rendelet 2005. április 15-én lép hatályba, előírásait az ezt követően indult eljárásokban kell alkalmazni.

Rákóczifalva, 2005. március 30.


Tóth Lajos







Dr. Varga János

        polgármester






       jegyző
2. Napirendi pont:

Előterjesztés új első lakáshoz jutók támogatásáról szóló rendelet megalkotására.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság, a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztés megtárgyalta és változtatás nélkül elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata

Képviselő-testületének

7/2005. (III. 31.) rendelete

az első lakáshoz jutók támogatásáról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az első lakáshoz jutók külön támogatásáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. § 

Támogatásra jogosultak

(1) Rákóczifalvi lakóhellyel rendelkező fiatal házaspárok, élettársi kapcsolatban élő, valamint egyedülálló személyek, első lakáshoz jutás címén.

(2) Támogatásra jogosultak, ahol a házastársak, illetve élettársak egyike valamint az egyedülálló személy a kérelem benyújtását megelőző 5 éven át rákóczifalvi lakóhellyel rendelkezik és Rákóczifalván lakóházat épít, illetve vásárol.

(3) Első lakáshoz jutónak minősül az a fiatal házaspár, élettársi kapcsolatban élő vagy egyedülálló személy, aki (akik) együttesen vagy külön-külön lakástulajdonnal még nem rendelkezett. Lakástulajdonnal nem rendelkezőnek minősül az is, aki öröklés jogcímén haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan tulajdonnal vagy bármilyen jogcímen szerzett, 1/4 tulajdoni hányadot meg nem haladó mértékű résztulajdonnal bír.

(4) Fiatal a házaspár, az élettársi kapcsolatban élő, valamint az egyedülálló személy, ha az építési engedély jogerőre emelkedésekor, vagy az adásvételi szerződés aláírásának időpontjában egyikük sem töltötte be a 35. életévét.

(5) A támogatás feltétele, hogy a házastársak, élettársak vagy az egyedülálló személy háztartásában az egy főre jutó jövedelem a mindenkori minimálbér nettó összegének másfélszeresét nem haladja meg.

2. §

Támogatás jogcíme

(1) Támogatás nyújtható

a) új lakás építéséhez,

b) magánforgalomban eladásra kerülő lakások vételéhez.

(2) A magánforgalomban eladásra kerülő lakások vételekor abban az esetben nyújtható támogatás, ha a megvásárlandó lakás szilárd alapozással rendelkezik és műszaki állapota olyan, hogy legalább 15 évig a fiatalok lakásigényét megoldja.

(3) A (2) bekezdésben foglalt feltételről a támogatást igénylőnek nyilatkoznia kell. Amennyiben a műszaki állapottal összefüggésben kétség merülne fel, a támogatást igénylőnek építész szakértő írásbeli szakvéleményével kell igazolnia, hogy a lakás a (2) bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelel.

3. § 

A támogatás mértéke, formája

(1) A támogatás mértéke az igénylők részére 200.000,- Ft vissza nem térítendő támogatás és 50.000,- Ft kamatmentesen visszatérítendő kölcsön.

(2) A visszatérítést a támogatás felvételét követő év január 1-től kell megkezdeni és 3 év alatt havi egyenlő részletekben kell visszafizetni.

(3) Rendkívül indokolt esetben a támogatást igénylő kérelmére az Egészségügyi és Szociális Bizottság javaslata alapján a képviselő-testület a visszafizetési kötelezettség alól mentességet adhat vagy a visszafizetésre egy alkalommal új határidőt állapíthat meg. Ilyennek minősül, ha a visszafizetés a támogatást igénylő, illetve az általa nevelt kiskorú gyermeke megélhetését súlyosan veszélyeztetné.

(4) A támogatási kérelem elbírálásánál a kérelem benyújtását megelőző három hónap nettó jövedelmét kell számításba venni.

A jövedelem megállapításánál

 munkaviszonyból, tagsági viszonyból,

 vállalkozásból,

 mezőgazdasági kistermelésből,

 másodállásból, mellékfoglalkozásból származó jövedelmet,

 rokkant nyugdíjat, GYED-et, GYES-t, GYET-et,

 gyermektartásdíjat, családi pótlékot,

 szociális járandóságot 

kell figyelembe venni.

4. § 
A képviselő-testület a támogatás odaítéléséről az Egészségügyi és Szociális Bizottság javaslata alapján dönt.

5. § 

A támogatás forrása, pénzügyi lebonyolítása

(1) A támogatás forrása Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának éves költségvetésében e célra elkülönített pénzeszköz és a korábbi években nyújtott támogatások törlesztő részletei.

(2) A támogatást a hitelt folyósító pénzintézethez, egyéb esetben az Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt. Szolnoki fiókjához kell átutalni a szerződést követő 15 napon belül.

6. § 

(1) A támogatásban részesültekkel a polgármester a döntést követő 10 munkanapon belül szerződést köt.

(2) A támogatás folyósításának feltétele, hogy a támogatásban részesült személy (személyek) a szerződésben vállalják a tulajdonukban álló és a támogatással érintett ingatlanra vonatkozó jelzálogjog bejegyzését, a visszatérítendő támogatás és járulékai erejéig.

(3) A polgármester a (2) bekezdés alkalmazása alól felmentést adhat, ha a támogatásban részesülő bizonyítja, hogy a lakás építése, megvásárlása céljából felvett hitel biztosítékaként az ingatlanra bejegyzett jelzálogjog és/vagy elidegenítési és terhelési tilalom miatt a jelzálogjog bejegyzése lehetetlen, vagy aránytalan nehézséggel járna. 

(4) Három éven belüli elidegenítés, (elidegenítési tilalom esetén) annak kezdeményezése vagy az építkezés meghiúsulása esetén a támogatásban részesült személy a támogatás teljes összegét a felvétel időpontjában érvényes jegybanki alapkamattal növelve egy összegben visszafizetni köteles.

(5) A (4) bekezdésben meghatározott visszafizetés alól kérelemre, rendkívül indokolt esetben a Képviselő-testület mentességet adhat. Ilyennek minősül, ha a visszafizetés a támogatást igénylő, illetve az általa nevelt kiskorú gyermeke megélhetését súlyosan veszélyeztetné.

7. § 

A támogatás odaítélésének egyéb feltételei

(1) A támogatást igénylő építtető a lakás megépítéséhez megfelelő fedezettel és a kérelem benyújtását megelőző év január 1. napja után kiadott jogerős építési engedéllyel rendelkezzen a kérelem benyújtásának időpontjában.

(2) Új lakás építése esetén a támogatást igénylő építtető használatbavételi engedéllyel még ne rendelkezzen a kérelem benyújtásának időpontjában.

(3) Lakás vásárlása esetén az adásvételi szerződés a kérelem benyújtását megelőző év január 1. napja után kerüljön megkötésre.

8. § 

(1) E rendelet 2005. április 15. napján lép hatályba. Rendelkezéseit a hatályba lépését követően indult eljárásokban kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a 7/1997 (IV. 25.) önkormányzati rendelet, valamint az azt módosító  3/2003. (II. 13.) és 14/2001. (IX. 14.) önkormányzati rendeletek hatályukat vesztik.

Rákóczifalva, 2005. március 30.


Tóth Lajos






dr. Varga János

       polgármester






jegyző

3. Napirendi pont:

Előterjesztés a pénzben és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 4/2004. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosítására.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság, a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztés megtárgyalta és változtatás nélkül elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata

 Képviselő-testületének

8/2005. (III. 31.) rendelete

a pénzben és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 

4/2004. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról

1. §

A pénzben és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló módosított 4/2004. (II. 20.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) a jelen rendeletben meghatározottak szerint módosul.

2. §

(1) A Rendelet 8. § (2) bekezdésének aa) pontja hatályát veszti.

(2) A Rendelet 9. §-ának (2) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

9. § (2) Normatív lakásfenntartási támogatásra jogosult az a személy, akinek a háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át, feltéve, hogy a lakásfenntartás elismert havi költsége a háztartás havi összjövedelmének 20 %-át meghaladja.

(3) A Rendelet 9. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

9. § (5) A normatív lakásfenntartási támogatás egy hónapra jutó összege

a) a lakásfenntartás elismert havi költségének 30 %-a, ha a jogosult háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 50 %-át,

b) az a) pont szerinti mértéket meghaladó egy főre jutó jövedelem esetén a lakásfenntartás elismert havi költségének és a támogatás mértékének (a továbbiakban: TM) szorzata, 

de nem kevesebb, mint 2500 forint, a támogatás összegét 100 forintra kerekítve kell meghatározni.

3. §

(1) E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell.

Rákóczifalva, 2005. március 31.


Tóth Lajos






Dr. Varga János

       polgármester






jegyző

4. Napirendi pont: 
Beszámoló az Egyesített Szociális Intézmény szakmai tevékenységéről. 

/beszámoló mellékelve/

Tóth Lajos: A beszámoló részletesen taglalja azt a tevékenységet, amit az Egyesített Szociális Intézmény végez. Azt gondolom, hogy a beszámoló ne csak a képviselőtestület berkeiben maradjon, javasolom, hogy minél szélesebb körben ezt a fajta beszámolót, mint a következő két intézményi beszámolót is – egy rövidített változatot – a helyi sajtó számára biztosítsuk azért, hogy a település számára is megjelenjenek azok az adatok, szakmai és tényszerű információk, amelyeket a beszámoló tartalmaz, amit megköszönök az IBO vezetőjének, illetve akik részt vettek a készítésben.

Dr. Varga János: 5. oldalon a lap közepén a l7 fő házi gondozó helyesen 7 fő. 12 oldalon a 6. francia bekezdésben „ védői szolgálat” helyett védőnői szolgálat. 13. oldalon az utolsó bekezdés közepén „……40 %-ot a testi- és a mozgássérültek teszik ki ………”  „a testi- és a” ki kell húzni. A 23. oldalon az első táblázat jobb oldalán a női létszám  8 helyett 6 fő.

Mézes Emilné: Márciusban megtartotta alakuló ülését a Szociálpolitikai Kerekasztal és ezen az ülésén megtárgyalta ezt a beszámolót, amelyet elfogadásra javasol a Képviselőtestületnek. 

Novák Gyula: Az 5. oldalon a  sajnos a költségvetés megszorítása racionalizálása az Egyesített Szociális Intézményt is érinti és sajnos meg kell szüntetni ezt a státuszt. Polgármester szavaival élve – „vége van a kényelmes közalkalmazotti munkaviszonyoknak. A 10. oldalon a gondozott gyermekek száma sajnos drasztikusan emelkedik és a Gyermekjóléti Szolgálat szakmai tevékenységének száma is magas. Elég szomorú. Ez annyit jelent, hogy szociálisan nem vagyunk jók. 

A pelenka költség az intézményt terheli, amit kb. 700.000.- Ft éves szinten, ami magas összeg. A beszámoló említi, hogy Kristály programban részt vett 7 fő közül – akik 4 órában látják el feladatukat – jelenleg  több hónapja beteg 3 fő és jelzésük szerint a későbbiekben sem tudják ellátni és célszerű lenne helyettük l fő főállású dolgozót alkalmazni napi 8 órában. Ennek mi az akadálya? Az ESZI szakmai munkája jó és amit ott végeznek az emberfeletti munka. A bővítéssel sokkal több munkájuk van a dolgozóknak és ezt mindenki megelégedésére látják el. Népszerű lett az Idősek Bentlakásos Otthona a megyében, jó kezekben vannak a gondozottak és csak pozitívan lehet beszélni az intézményben dolgozók munkájáról. 

Dr. Túróczi Imre képviselő az ülésre megérkezett.

Tóth Lajos: Nem elég megállapítani egy beszámolóban, hogy mik a veszélyek és az elégtelen dolgok. Azt gondolom, hogy minden intézményvezető kötelessége ésszerűen takarékoskodni. Tényleg úgy gondolom én is, hogy vége a kényelmes közalkalmazotti, köztisztviselői helyekre, mert a világ kényszeríti ránk, hogy legyen vége – nem tudjuk finanszírozni. Hangsúlyoznám az intézményvezető önálló felelősségét és azt, hogy törekedjen minden intézményvezető arra, hogy jó szervezéssel tegyen meg saját hatáskörben mindent, hogy előteremtsen egy pár forintot. Nem pedig azt mondani, hogy az önkormányzat nem adott rá pénzt. Az intézményvezetőktől egy kicsit elvárjuk, hogy a gazdálkodás művészei is legyenek. Úgy gondolom, hogy ezzel a kitétellel fogadja el a képviselőtestület ezt az előterjesztést. Én is elég sűrűn látogatom az Idősek Bentlakásos Otthonát, nagyon becsületesen végzik a munkájukat – nemcsak itt, hanem az ESZI dolgozói is és a többi intézményben dolgozók is – a szűkített létszám ellenére is megoldják a feladataikat. Azt hiszem, hogy dolgozóink nagyon jelentős hányada jól érti, hogy miről van szó, meg akarja tartani és becsülni a munkahelyét és ezért tisztességesen dolgozik. Ezt megköszönöm nekik. 

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

43/2005. /III. 30./ képviselőtestületi határozat

az Egyesített Szociális Intézmény szakmai tevékenységéről. 

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az Egyesített Szociális Intézmény szakmai tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Értesülnek: képviselők,

                   Egyesített Szociális Intézmény Rákóczifalva.

5. Napirendi pont:

Beszámoló a Virágoskert  Óvoda tevékenységéről.

/beszámoló mellékelve/

Tóth Lajos: Kulturális, Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság a beszámolót megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Hőnyi László: A bizottság a beszámolót magas színvonalúnak, nagyon korrekt és tisztességes munkát tükröző alkotásnak tartja és elfogadásra javasolja.  Az iskolai beszámolóval együtt alaposan megtárgyalta a bizottság, szakmai oldalról szóba jött néhány költségvetési probléma is, ami már egyrészt eldöntött, ezen már nem tudunk alakítani, a megszorító intézkedéseket tudomásul véve dolgozik mindkét intézmény és egyre mélyül a két intézmény közötti kapcsolat. Megköszöni a bizottság nevében mindkét intézményvezető, illetve kollektíva munkáját. 

Tóth Lajos: Azt gondolom,  hogy az előző napirendhez kötődően tényleg egy korrekt tájékoztatást kaptunk. Úgy gondolom, ha valaki képet akar szerezni az intézmény életéről, akkor ezt a beszámolóból megkapja. Ezzel rengeteg mendemondát a településen meg lehet előzni. Ugyanaz vonatkozik erre az intézményre is – az ésszerű takarékosság, az intézményvezetői felelősség, a gazdálkodási felelősség. Törekedni kell, hogy jó szervező munkával ezt a szakmai szintet még esetleg kevesebb költségvetési juttatással is tovább lehessen vinni, mert van belső tartalék még az intézményekben. 

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

44/2005. /III. 30./ képviselőtestületi határozat

a Virágoskert  Óvoda tevékenységéről.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete a Virágoskert  Óvoda tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Értesülnek: képviselők,

                   Virágoskert Óvoda Rákóczifalva.

6. Napirendi pont:
Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási megállapodása módosításáról.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

45/2005. /III. 30./ képviselő-testületi határozat

a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása társulási megállapodásának módosításáról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete  a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása társulási megállapodásának módosítását és a megállapodás mellékletét képező Alapító Okirat módosítását a melléklet szerint jóváhagyja. 

Értesülnek: képviselők,

                   Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa  Szolnok.

7. Napirendi pont:

Előterjesztés Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 5/2005.  /II. l6./ rendelet módosítására.

/előterjesztés mellékelve/

Előterjesztés a ravatalozó felújítására pályázat benyújtásáról.

/előterjesztés mellékelve/

Előterjesztés a Zrínyi út megépítésére pályázat benyújtásáról.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Mindhárom előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja változtatás nélkül. 

Szabados Károly: A helyi újságban tenni kellene egy felhívást, hogy ki-ki erejéhez mérten közadakozásként vegyen részt a ravatalozó felújításában és aki igényli felsorolva, hogy ki mennyivel tudott hozzájárulni. Nem kell ezt restelleni, hisz szeretteink nyugszanak a temetőbe és tegyük szebbé. Ha a pályázat sikeres lesz is – emellett még nagyon sok tennivalónk van ott. 

Tóth Lajos: Egyetértek a felhívással és csatlakozom is hozzá. Az lenne a célszerű, hogy ne önkormányzati felhívás legyen, hanem egy vagy több képviselő felhívásaként – akik felajánlanak bizonyos összeget -  jelenjen meg a helyi újságban.

Szurgyi Mihály, Dr. Túróczi Imre: Csatlakozom a felajánláshoz.

Tóth Lajos: A helyi újságban megfogalmazunk a felajánlást tevő képviselők nevében egy felhívást a ravatalozó közadakozásához. 

Szavazásra teszem fel egyenként a napirenden belüli előterjesztéseket.

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata

Képviselő-testületének

9/2005. (III. 31.) rendelete

a Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának 2005. évi költségvetésről szóló 5/2005. (II.16.) rendeletének módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 5/2005. (II. l6.) rendeletét az alábbiak szerint módosítja: 
1. §

A rendelet 3. §-ban az alábbiak módosulnak, amelyek a költségvetési rendelet 2/a., 2/b. és a 4. sz. mellékletét érintik.

- bevételi és kiadási főösszeg
767.265 ezer Ft
  Ezen belül:
- IV. Véglegesen átvett pénzeszközök összesen  
  46.558 ezer Ft

  2. Felhalmozási célú pénzeszközök átvétele
  29.058 ezer Ft

- Kiadásokon belül:

  Felhalmozási kiadások
  77.168 ezer Ft

2. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

Rákóczifalva, 2005. március 30.

  Tóth Lajos 
  Dr. Varga János   polgármester

     jegyző
                                                                                                                                                 2.sz. melléklet 
 

RÁKÓCZIFALVA NAGYKÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT

2005. ÉVI  BEVÉTELEI ÉS KIADÁSAI

                                                                                                                                                              ezer Ft-ban

	Sor-

Szám
	M e g n e v e z é s


	2005. évi

előirányzat
	2005. évi módosított

előirányzat

	

	            BEVÉTELEK

           SAJÁT BEVÉTELEK 

	    1.
	Intézményi tevékenység bevételei
	    45.430
	    45.430
	

	    2. 
	Helyi adók
	      33.135
	      33.135
	

	    3.

    4. 
	Egyéb különféle /folyó/ bevételek

 Felhalmozási bevételek 
	    6.750 

13.000
	    6.750 

13.000
	

	    5.
	Pénzügyi befektetések bevételei kamat

Saját bevételek összesen  /1+5./ 
	-         

    98.315
	-         

    98.315
	

	    6. 
	Működési célra átvett pénzeszközök
	    6500
	    6500
	

	    7. 

    8.
	Egészségbiztosítási  Alap támogatása

Felhalmozási célra átvett pénzeszközök

Átvett pénzeszközök összesen /6+8/
	11.000      

18.000

    35.500
	11.000      

29.058

    46.558
	

	    9.
	Személyi jövedelemadó 
	   156.775
	   156.775
	

	   10.
	Gépjármű adó

Átengedett bevételek összesen /9+10/
	       15.000

   171.775
	       15.000

   171.775
	

	   11.
	Normatív, állami hozzájárulás
	     250.609
	     250.609
	

	   12.
	Egyéb állami hozzájárulás
	       30.000
	       30.000
	

	
	Jóváhagyott  állami hozzájárulás, támogatás/11-12/
	     280.609
	     280.609
	

	  13.

  
	Központosított előirányzatból

várható támogatás
	37.576

     
	37.576

     
	

	
	Évközben várható többlettámogatás /13/
	     37.576
	     37.576
	

	  14.
	Működési célú hitel felvétel 
	115.000
	115.000
	

	  15.
	Felhalmozási célú hitel felvétel 
	-   
	-   
	

	  
	Hitelfelvétel összesen: /14-15/
	     115.000
	     115.000
	

	  16.
	Előző évi  pénzmaradvány 
	17.432

         
	17.432

         
	

	
	BEVÉTELEK ÖSSZESEN /1+16/
	   756.207
	   767.265
	

	    1.
	Önállóan és részben önállóan gazdálkodó 

intézmények, működési kiadásai

Ebből Polgármesteri Hivatal igazgatási kiadásai                                                    
	   674.477

109.994
	   674.477

109.994
	

	   
	MŰKÖDÉSI KIADÁSOK   /1/
	674.477
	674.477
	

	    2.
	Felhalmozási kiadások
	66.110
	77.186
	

	    3. 
	Felújítási kiadások
	15.620
	15.620
	

	    4.
	Általános tartalék
	-
	-
	

	    7.
	Céltartalék 
	-
	-
	

	
	KIADÁSOK ÖSSZESEN /1+5/
	756.207
	767.265
	











2/b. számú melléklet

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat 

2005. évi felhalmozási célú bevételei és kiadásai 

                                                                                     ezer forintban!

	Sor-

szám:
	M e g n e v e z és
	2005. évi

előirányzat
	2005. évi módosított

előirányzat

	Terv előirányzat %

	
	BEVÉTELEK
	
	
	

	1.
	Felhalmozási célú hi- telfelvétel 
	-
	-
	

	2.
	Felhalmozási célú ön-

korm. Bevétel
	39.046
	39.046
	

	3.
	Átvett pénzeszközök

felhalm. Célra
	18.000
	29.058
	

	4.
	Pénzügyi befektetések bevételei kamata 
	-
	-
	

	5.
	Folyamatban lévő beruházások tám.
	27.376
	27.376
	

	6.
	Új, induló beruh. cél, 

cimzett tám.
	-
	-
	

	7.
	Központosított előir.
	-
	-
	

	8.
	Kötvények eladása
	-
	-
	

	9.
	Várható támogatások
	-
	-
	

	10.
	Előző évi felhalm. Pénzeszköz
	-
	-
	

	
	BEVÉTELEK ÖSSZESEN: /1-9/
	84.422
	95.480
	

	1.
	Intézmények felhal-

mozási célú kiadásai
	-
	77.787
	

	2.
	Önkormányzatok fejl. Kiadások
	66.110
	77.168
	

	3.
	Önkorm.fejl. kiadások
	15.620
	15.620
	

	4.
	Felhalmozási célú tartalék 
	-
	-
	

	
	KIADÁSOK ÖSSZESEN /1-4/
	81.730
	92.788
	












4. sz. melléklet

Rákóczifalva Nagyközségi  Önkormányzat 2005. évi 

felhalmozási kiadásai

	               Feladat megnevezése


	    2005. évi     

  előirányzat
	További évi számított előirányzat

   2006. évi                2007. évi

	Dencs Antal Sporttelep korszerűsítése


	      15.000
	          -
	          -

	II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola

tetőtér beépítése
	        6.696         
	          -
	          -

	Révátkelőhely megépítése


	        5.125               
	          -       
	          -

	Motoros révcsónak építése


	        8.750
	          -
	          -

	Föld vásárlás


	        3.100
	          -
	          -

	Zrínyi út építése


	8.872
	-
	-

	Ravatalozó épület felújítása


	2.186
	-
	-

	Beruházások összesen:


	      49.729
	          -
	          -

	Hitelek és kamatai


	      24.939
	          -                         
	          -

	Első lakáshoz jutók támogatása


	        2.500
	
	

	Felhalmozási kiadások összesen:
	      77.168
	       22.090
	       22.782


A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

46/2005. /III.30./ képviselő-testületi határozat

a ravatalozó felújítására pályázat benyújtásáról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzata a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területfejlesztési Tanács által meghirdetett céljellegű decentralizált támogatás elnyerésére pályázatot kíván benyújtani.

A pályázati projekt elnevezése: Rákóczifalva ravatalozó épület felújítása.

A pályázati  projekt célja: A település temetőjében található ravatalozó épület felújítása, mely funkcionális és szerkezeti átalakítást egyaránt  jelent. A felújítással az alapvető kegyeleti feltételek biztosíthatóak. 

A projekt teljes költségvetése 7.285 eFt (100%), melynek megvalósításához az Önkormányzat 2.186 eFt (30%) saját erőt biztosít, valamint a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területfejlesztési Tanács által meghirdetett céljellegű decentralizált támogatási keretéből 5.099 eFt (70%) támogatást igényel.

A pályázati projekt ütemezése: 

2005. évben 7.285 eFt ebből saját erő: 2.186 eFt. 

Az önkormányzat a projekt megvalósításához szükséges saját erőt saját forrásból kívánja fedezni.

Értesülnek: Képviselőtestület tagjai Helyben



  Pénzügyi csoport Helyben

                                                Magyar Államkincstár JN-Szolnok Megyei  

                                                Területi Igazgatósága, Szolnok

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

47/2005./III.30./ képviselő-testületi határozat

a Zrínyi út megépítésére pályázat benyújtásáról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzata a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területfejlesztési Tanács által meghirdetett céljellegű decentralizált támogatás elnyerésére pályázatot kíván benyújtani.

A pályázati projekt elnevezése: Rákóczifalva, Zrínyi út megépítése

A pályázati  projekt célja: A Zrínyi út, mint belterületi közút 1053 m-es teljes kiépítése 5 méteres szélességgel, szilárd útburkolattal való ellátása.

A projekt teljes költségvetése 29.571 eFt (100%), melynek megvalósításához az Önkormányzat 8.872 eFt (30%) saját erőt biztosít, valamint a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területfejlesztési Tanács által meghirdetett céljellegű decentralizált támogatási keretéből 20.699 eFt (70%) támogatást igényel.

A pályázati projekt ütemezése: 

2005. évben 29.571 eFt ebből saját erő: 8.872 eFt. 

Az önkormányzat a projekt megvalósításához szükséges saját erőt saját forrásból kívánja fedezni.

Értesülnek:  Képviselőtestület tagjai Helyben



   Pénzügyi csoport Helyben



   Magyar Államkincstár JN-Szolnok Megyei 
                    Területi Igazgatósága, Szolnok

Vadász Istvánné képviselő az ülésre megérkezett. 

8. Napirendi pont:

Beszámoló a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2004/2005.-ös tanév első félévi munkájáról.

/beszámoló mellékelve/

Vadász Istvánné: Tíz éve is mérhető vezetői tevékenységem, de még a féléves és éves beszámolónk nem került képviselőtestület elé. Én azt remélem, hogy ezzel a lépéssel még nyitottabbá, még átláthatóbbá válik az iskolában folyó tevékenység, mind a stratégiai célok, mind pedig a megvalósítás lehetőségei és eredményei, problémái így áttekinthetőbbek és  a mindennapos iskolai élet szinte idekerül az elégedettségeivel és problémáival a képviselőtestület elé. 

Az előterjesztésben szereplő vázlatból is kiderül, hogy ez csak a vitaindító. Ezt a vitaindítót kiegészítette még a minőségirányításról szóló beszámoló és a munkaközösségek tartottak önértékelést. 

Hőnyi László: Bizottságunk megtárgyalta a beszámolót elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek. Megköszöni a bizottság nevében  az intézményvezető és a dolgozók munkáját. A beszámoló napjainkról szól, a mindennapos oktatási – nevelési munkáról. 

Kármán István: A beszámolót nagyon tartalmasnak tartom. Nem egyszer módomban van gyerekeink sorsát továbbtanulásuk során figyelemmel kísérni és tényleg csak erősíteni tudom azt és megnyugtató számomra amit ez a beszámoló is megerősített, hogy jó kezekben vannak gyerekeink. Külön megnyugtató számomra, amit Hőnyi László képviselőtársam elmondott, hogy az óvodával való kapcsolat is nagyon jól alakul. 

Baloghné Gajdos Julianna: Az iskola értékeléséről készült I. féléves beszámolóban olvashattuk, hogy a felső tagozatos tanulóknál volt igazolatlan mulasztás. Megjegyzésként szeretném mondani képviselőtársamnak, hogy szóba került a Gyermekjóléti Szolgálat beszámolójában, hogy 2002-ben és 2003-ban mennyire kevés volt a gondozásba vett gyerekek száma és 2004-re mennyire felszaporodott. Sajnos ez a családok anyagi és szociális helyzetének, tehát a társadalmi helyzetünknek köszönhetően van, hogy egyre több gyerek kerül gondozásba vételre és itt tapasztalható az iskolában az, hogy a felső tagozatosak azok, akik kihasználják ezt a lehetőséget és mulasztanak. Tartjuk a Gyermekjóléti Szolgálat és az iskola közötti kapcsolatot és próbálunk ezen a helyzeten változtatni. 

Dr. Túróczi Imre: A Rákóczi Diákjai Alapítvány Kuratóriumában többször találkozom az iskola munkájával és én is csak azt tudom mondani, hogy az a lelkesedés, az a hivatástudat, ami érződik a munkában – az a mai viszonyok között dicséretes.

Szurgyi Mihály: Érdeklődöm, hogy az iskolai büfében a szendvicsek árai magasak-e és egészségesen tudnak-e étkezni a diákok? Valóban magas színtű oktatás folyik az általános iskolában.  Az oktatás szintjét nagyban befolyásolják a tárgyi eszközök /pl. számítógépek, felszrelése, kosárlabda palánk stb./ Ezek beszerzésében is próbálunk lobbizni., hogy minél magasabb színvonalú oktatás legyen. 

Szabados Károly:  Szépen hangzik a l3. oldalon a következő idézet: „A gyerekek nem tanulnak azoktól, akiket nem szeretnek.” Úgy látom, hogy az iskolában ez jól működik. 

Vadász Istvánné: Bizony a hiányzások száma emelkedő tendenciát mutat a felső tagozatban. Nagyon oda kell figyelni a folyamatos jelzőrendszerre, ami mind a Gyermekjóléti Szolgálat részéről mind pedig részünkről is működik.   Mi az iskolában egy olyan módszert alakítottunk ki – az intézkedési tervben rögzítettük ezt – hogy a szülők figyelmét egy törvénnyel és az órákról való hiányzások számával konkrétan és százalékosan kimutatva jelezzük a szülők felé, hogy a gyermeke hol tart egy-egy időszak eltelte után, ugyanis ha a tanórák 30 %-át hiányozta a tanuló, akkor osztályozó vizsgára bocsátható, illetve ha a nevelőtestület úgy fogadja el, akkor nem is kaphat osztályzatot, hanem osztályismétlést kell kezdeményezni. Erre még nem került sor az elmúlt időszakban, de van néhány rendszeresen mulasztó gyermek. Nem is a gyermek a legnagyobb bűnös, hanem a családi háttér. Ez nagyon összetett probléma, együtt próbáljuk kezelni.

Az iskola büfé működésével kapcsolatban: Csüllög Gábor vállalkozó működteti szerződés, megállapodás alapján. A szerződés azt is tartalmazza, hogy a gyermekek egészséges táplálkozását figyelembe kell venni. Lehetőség szerint szénsavas üdítőt és édességet nem árúsítunk. A gyemekek kívánságainak mint partnereknek megfelelő élelmiszereket, amelyeket ők szeretnek, szívesen megvesznek és ami az egészséges táplálkozásukhoz közeli. Az árak  – néhány élelmiszertől eltekintve /pl. rántott húsos szendvics/ nem magasak. Egyébként a büfé működtetője maximálisan partner abban, hogy a gyerekek igényeinek és az egészséges táplálkozásnak megfelelően történjen az ellátás. 

Köszönöm az elismerő szavakat. Úgy gondolom, hogy a pedagógiai hitünk az töretlen, mindannak ellenére, hogy nagyon sok olyan problémával küszködünk, ami társadalmi probléma és akadály nélkül gyűrűzik az iskolába és okozza a különböző konfliktusokat és probléma helyzeteket. Ezeket pedig nekünk kezelni kell és meg kell oldani. Úgy gondolom, hogy eddig még nem volt olyan konfliktus helyzet, amin nem tudtunk úrrá lenni. 

A középiskolák visszajelzései azt mutatják, hogy megállják helyüket gyermekeink. Azt nem mondom és nem is így van, hogy azok a tanulók, akik itt kettes és közepes teljesítményt nyújtottak, azok közül nem maradnak le sokan, de aki négyes, jeles, vagy kitűnő színvonalon teljesített – tudja vállalni a középiskolában is ezt az eredményt és meg is tartja. A legtöbb probléma a közepesekkel és a lemaradókkal van, de azt gondolom ez megint csak társadalmi jellegű gond. Attól a felelősségünk ebben természetesen megvan.

A beszámoló nem tartalmazza, de a minőségirányítási program elégedettségi mérése tartalmazza, hogy a szülők egyértelmű véleménye az, hogy csoportbontással és a sajátos nevelési igényű gyerekek felzárkóztatásával kapcsolatban pozitív és eredményes elmozdulás történt az iskolában. Remélem, hogy ennek – főleg a lemaradt tanulók esetében lesz egyre inkább látványos eredménye is. 

Tóth Lajos: Az intézményeinkben korrekt, megfelelő színvonalú szakmai munka folyik. Azok a hibák hiányosságok amelyek előadódnak, azok elsősorban a pénzügyi finanszírozási gondokból erednek. Személyesen is részese voltam a tantestületnek, amikor Tímárné Fisher Magdolna ezt a félévi  anyagot a tantestület asztalára tette. Kellően kritikus és önkritikus. Tehát nem ment el szőrmentén  azokkal a problémákkal sem, amelyekkel a tantestületnek szembe kell nézni. Ezt örömmel veszem és olyan jelként értékelem amiben benne van a garancia, hogy ez korrigálódik. Nagyon alapos elemző munka előzte meg és a következtetés  amit ebből  levont az egyértelműen megállja a helyét, mert tényszerű és nem hangulati és indulati elemekre épül. A másik két intézményi beszámoló is a száraz tényekből, számokból vont le következtetéseket és nem indulati elemeket szőtt bele. Ebben a tantestületben is  vannak nagy pedagógus egyéniségeink, ami óriási erénye ennek a testületnek. Vannak gyengébb pontjai is, de ha ezt ők hiányosan látják, akkor képesek a korrekcióra. Ez nagy dolog. Felmerült igényként, hogy menjünk óralátogatásra – fogunk élni ezzel a lehetőséggel. Érdekel a dolog és élmény egy ilyen órát végignézni. Én, ha a szülőnek lennék nem hordanám el Rákóczifalváról a gyereket, mert napi két órát vesz igénybe az utazásuk és biztos vagyok abban, hogy semmivel nem kap többet és jobbat másik iskolába. 
Amit az előző napirendek kapcsán is mondtam és amit már többször megbeszéltünk az intézményvezetőkkel: Mindenképpen törekedni kell egy nagyon ésszerű takarékos tevékenységre az intézményvezető önálló felelőssége a gazdálkodás felelősségére is kiterjed, törekedni kell a hiányzó pénzt jó szervező munkával megtölteni. Negatívumot is had mondjak: Elfogadom, hogy az erdei iskolát nem csináljuk meg, mert nem ad rá az önkormányzat pénzt – de lehet, hogy egy kicsit jobb szervezőmunkával meg lehetett volna csinálni. Csak ezt így egyszerűbb kimondani, hogy az önkormányzat nem ad rá pénzt.

Még egy dolgot szeretnék hangsúlyozni: az intézmények egymás közötti kapcsolata, harmóniája, együttműködése. Erre minden fél részéről maximálisan törekedni kell. Ugyan önállóak az intézmények, de mi Rákóczifalva Önkormányzata vagyunk és minden intézmény ez alatt a címszó alatt van. Innentől kezdve az intézményi érdekek csak addig intézményi érdekek, amíg azok nem sértik az önkormányzat érdekeit. Azt gondolom, hogy ezt mindenki világosan látja és érti. Hogy mennyire lehet jó szervezőmunkával törekedni arra, hogy a tárgyi feltétel és eszközrendszert javítsuk, arra  nagyon jó példa az iskolai alapítvány, amelyet Alpolgármester Úr és Vadász Istvánné is szívén visel. Mi az önkormányzat sem kezeljük mostoha gyerekként, mert tudjuk, hogy nem öncélú az alapítvány, hanem olyan feladatokat old meg, amelyekkel terhet vesz le az önkormányzat válláról és ezt erről a helyről is köszönjük a kuratóriumnak is. 
Dr. Túróczi Imre: Az erdei iskola meg fog valósulni az iskola takarékoskodása által, valamint az alapítvány gyermekenként 400.- Ft-tal támogatja az erdei iskola költségeit. 

Hőnyi László: Az erdei iskolának meg sem állt egy pillanatig sem a szervezése, csak az adott aggodalomra egy kis okot, hogy 3.- 4-es tananyag Zánkára van szervezve. De nem torpantott meg minket, hanem áthelyeztük a színhelyet Zánkára.
A képviselőtestület egyhangúlag 13 igen szavazattal a alábbi határozatot hozza:
48/2005. (II. 15.) képviselő-testületi határozat
a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2004/2005. -ös tanév első félévi beszámolójáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 2004/2005.-ös tanév első félévi munkájáról készült beszámolót elfogadja.
Értesülnek: Képviselő-testület tagjai helyben, 

                Tóth Lajos polgármester helyben, 


       Vadász Istvánné iskolaigazgató helyben.

9. Napirendi pont:
Előterjesztés a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának és pedagógiai programjának módosítására. 
/előterjesztés mellékelve/
A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

49/2005. (III. 30.) képviselő-testületi határozat 

a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratának módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratának módosítását az előterjesztés szerint elfogadja, hogy annak 8./a pontja egy újabb francia bekezdéssel egészül ki.
· sajátos nevelési igény kategóriájába tartozó tanulók közül az alábbi esetekben tudja vállalni az integrált nevelést:

· tanulásban akadályozott (értelmileg enyhe fokban sérült)

· dyslexia

· dysgraphia

· dyscalculia

· iskolai képességek kevert zavara

· kevert specifikus fejlődési zavar

· tanulási zavar veszélyeztetett

· aktivitás és figyelem zavara

· hiperkinetikus magatartászavar

Értesülnek: Képviselő-testület tagjai helyben, 

                   Tóth Lajos polgármester helyben, 

   
          Vadász Istvánné iskolaigazgató helyben,


          Polgármesteri Hivatal pénzügyi csoportja helyben.


A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

50/2005. (III. 30.) képviselő-testületi határozat
a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény pedagógiai programjának módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény pedagógiai programjának módosítását az előterjesztés szerint elfogadja, hogy annak 3.6 pontja az alábbiakkal egészül ki.

A sajátos nevelési igény kategóriájába tartozó tanulók közül az alábbi esetekben tudjuk vállalni az integrált nevelést:

· tanulásban akadályozott 

      (értelmileg enyhe fokban sérült)



BNO F 70

· dyslexia







BNO F 81.0

· dysgraphia






BNO F 81.1

· dyscalculia






BNO F 81.2

· iskolai képességek kevert zavara


BNO F 81.3

· kevert specifikus fejlődési zavar



BNO F 83

· tanulási zavar veszélyeztetett



BNO F 81.9

· aktivitás és figyelem zavara



BNO F 90.0

· hiperkinetikus magatartászavar



BNO F 90.1

Értesülnek: Képviselő-testület tagjai helyben, 

                   Tóth Lajos polgármester helyben, 


          Vadász Istvánné iskolaigazgató helyben,


          Polgármesteri Hivatal pénzügyi csoportja helyben.


10. Napirendi pont:

Előterjesztés a Jász-Nagykun-_Szolnok Megyei Közoktatási  Közalapítvány 2005. évi támogatására.
/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az előterjesztést előzetesen megtárgyalta a Kulturális, Oktatási, Gyermek és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság és elfogadásra javasolja. Megtárgyalta továbbá a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság és elfogadásra javasolja abban az esetben, amennyiben a szükséges támogatási összeg biztosított. Tulajdonképpen itt befektetésről van szó, mert 120.000.- Ft-ot adunk és 600.000.- Ft-ot éves átlagban visszakapunk különböző diáktámogatásokra. Mindenképpen azt javaslom, hogy a jelenlegi költségvetési keretek között a jelenlegi dologi kiadásból valamilyen szervezési intézkedéssel spóroljuk meg akár az általános iskola, akár a közművelődési, kulturális, oktatási költséghelyen.
Kara István: Amennyiben pénzügyi problémát nem okoz, valahonnan el lehet venni ezt az összeget, akkor a pénzügyi bizottság javasolja a támogatást.
Nádas Józsefné: Javasolom, hogy mivel érinti az iskolát, óvodát és a hivatalt – osztjuk szét ezt az összeget három felé. 

Dr. Túróczi Imre: A Rákóczi Diákjai Alapítvány nevében 30.000.- Ft kötelezettséget átvállalunk, hogy az iskola esetében tudjuk ezt kompenzálni. 

Hőnyi László: A Kulturális Bizottság is arra az álláspontra jutott, mint a Pénzügyi Bizottság a támogatást illetően. 

Tóth Lajos: Felhívom a figyelmet arra, hogy a jövőben ilyenről saját hatáskörben hozhatnak döntést  az intézményvezetők – mivel előirányzataikkal szabadon rendelkeznek – nem szükséges ilyennel terhelni a képviselőtestületet. Javasolom és megfogalmazom indítványként a Nádas Józsefné pénzügyi csoportvezető javaslatát:

A Közoktatási Közalapítvány évi 120.000.- Ft támogatása forrásának biztosítása a következő:

40.000.- Ft a hivatal részéről,
40.000.- Ft az óvoda részéről,

40.000,. Ft az iskola részéről a támogatás összegének forrásaként

/Szavazás: 12 egyhangú igen szavazat/

A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

51/2005. (III. 30.) képviselő-testületi határozata a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közoktatási Közalapítvány 2005.-évi támogatásáról
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közoktatási Közalapítvány működését 2005. évben 30 000 Ft/negyedév összegben támogatja.
Az évi 120.000.- Ft támogatás forrása: 
Polgármesteri Hivatal részéről 40.000.- Ft

Óvoda részéről

      40.000.- Ft

Iskola részéről 

      40.000.- Ft.

    Értesülnek:     képviselők, helyben
                             polgármesteri hivatal pénzügyi csoportja, helyben
                             JNSZ Megyei Közoktatási Közalapítvány, Szolnok
11. Napirendi pont:
Előterjesztés a gyermekek átmeneti gondozásának megoldására.
/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és változtatás nélkül elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek. 

Szurgyi Mihály: A gyermekvárosok megszűnnek és gyakorlatilag egy új intézmény alakul ki?
Líbor Mihályné: Ez valóban kötelező feladat az önkormányzatok számára, de a helyettes szülői hálózat  kiépítéséhez finanszírozást is ad annak aki a gyereket felvállalja. Ebben az esetben nem alkoholista szülő gyermekéről van szó, nem arról van szó, hogy a szülőtől át kell vállalni a feladatot, hanem arról van szó, ha a vérszerinti szülő megbetegszik, kórházba, szanatóriumba vagy valahová el kell kerülnie és nincs rokon, aki a gyereket vállalni tudja, abban az esetben a településen belül a nevelői szülői hálózattal arra az időszakra, amíg a szülő távol van megoldjuk ezt a feladatot, amiért nem az önkormányzat fog fizetni, hanem  finanszírozást kap az állam által. Az is előfordul, hogy ki kell gyereket emelni a családból, de az már állami gondozásnak minősül. 
A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

52/2005. /III. 30./ határozat

a gyermekek átmeneti gondozásának megoldására

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek átmeneti gondozásának megoldásáról szóló előterjesztést elfogadja.

Szükségesnek tartja a nevelő szülői hálózat 2005. II. félévre történő kiépítését és működtetését.

Határidő: 2005. június 30.

          Felelős: jegyző

          Értesülnek: képviselőtestület tagjai,

                             Megyei Gyámhivatal Szolnok.

12. Napirendi pont:
Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Termál Klaszterhez történő csatlakozásról.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és ügyrendi Bizottság megtárgyalta. A bizottság abban az esetben javasolja elfogadásra az előterjesztést, amennyiben  2005. évi tagdíj összege biztosított.

Javasolom a csatlakozást, a forrását a Polgármesteri Hivatal költségvetésében mindenképpen elő fogjuk teremteni – szervezési intézkedésekkel - a jelenleg költségvetési keretek között, amennyiben a képviselőtestület támogatja. A csatlakozás e térségben fellendülést hozhat.
Szurgyi Mihály: Az ötletet jónak tartom hosszabb távra gondolkodva. Pl. fűtést is meg lehetne oldani a termálvízzel. 
Hőnyi László: Megerősítem a csatlakozási szándékot. 

Novák Gyula: Az l970-es évek elején a termál kút berobbantásra került. Ennek az újrafúrása és különböző költségek nagy összeget emésztenek fel. Biztos vagyok benne, hogy a képviselőtestület meg fogja szavazni a csatlakozást, csak egyet ne felejtsünk el, hogy nekünk a jelenben kell élnünk és ez elég messze van tőlünk, hogy elérjük. Végül is támogatni fogom a javaslatot, mert ez egy kitörési pont és valamerre el kell indulnunk, mert sem iparunk, sem mezőgazdaságunk, tehát a turizmust kell előtérbe helyezni. Sok sikert kívánok hozzá. Az út megszélesítésére nem volt pénz , erre van pénz. Örülök neki, hogy találtak rá forrást. 
Tóth Lajos: Abban az esetben ha egy millió forintról lenne szó, akkor nem támogatnám, de 100.000.- Ft-ról van szó. Ha viszont nem lépünk be, akkor esélyünk sincs. Amennyiben elkészült a Rákóczi út terve – meg fogjuk találni annak is a forrását. 

Dr. Túróczi Imre: Úgy gondolom, hogy a 110.000.- Ft jelenünket nem veszélyezteti. Ha nem is lesz belőle néhány éven belül semmi, de az, hogy jelen vagyunk valahol és számítanak ránk – ez ennyit mindenképpen meg kell, hogy érjen, úgy gondolom. 
A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

53/2005. (III. 30.) határozata 
a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Termál Klaszterhez történő csatlakozásról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Termál Klaszterhez történő csatlakozást támogatja. Felhatalmazza a Tóth Lajos polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására és a tagsággal járó ügyek intézésére.

Értesülnek:  Dr. Varga János jegyző

                    Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Termál- és Gyógy-turizmus  

                    Egyesület

                    Diószeginé Németh Andrea beruházási-, építési  ügyintéző

13. Napirendi pont:
Előterjesztés gépjármű használati szabályzat módosítására.

/előterjesztés mellékelve/

Szurgyi Mihály: Sokallják a használati díjat, aki igénybe veszi. A Váci Labdarugó Tornára vették igénybe a gépjárművet és állítólag 70.000.- Ft került számlázásra. Ennyi pénzből el lehet utazni nagy autóbusszal. Van-e igény erre a gépjárműre egyáltalán? 
Polyákné Agócs Ilona: A gépjárműszabályzat szerint a gépjárművet az önkormányzat és önkormányzati intézmények vehetik igénybe. Tulajdonképpen a Támogató Szolgálatnak, illetve az Idősek Bentlakásos Otthonának a szállítási feladatát  kellene hogy ellássa ez a gépkocsi. Van amikor hétköznap kérik, de nem tudjuk adni, hétvégén történő igénybevétel esetén a gépkocsivezetőnek szabadnapot, túlórát nem tudok biztosítani. Nem olyan jelentős összeg szerintem a szállítás díja. Ha sokallja valaki, akkor keresni kell azokat a helyeket, ahol lényegesen kevesebbé tudnak gépjárművet igénybe venni. Alapvetően a gépjármű az intézmény céljainak megfelelően lett megvásárolva. A gépkocsi igénylésnél nem veszik figyelembe a gépjármű szabályzatot, sokszor megkerülnek bennünket. Arra nem tudok válaszolni, hogy mennyien igényelték ez idáig a gépkocsit, de a Támogató Szolgálat ki fogja gyűjteni és tájékoztatni fogjuk erről Szurgyi Mihály képviselő urat. 
Tóth Lajos: A gépjármű igénybevételének összesítője szerint a Váci út 22.000.- Ft a gépjármű használati díj.

A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

54/2005. (III. 30.) képviselő-testületi határozata a gépjármű használati szabályzat módosításáról
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete a Támogató Szolgálat üzemeltetésében lévő szolgáltatási céloktól eltérő gépjármű használati szabályzatának módosítását az alábbiak szerint elfogadja:
3/e) A használat során fizetendő díjak 2005. április 01. - 2006. március 31.-ig:  
· üzemanyag térítési díja: 25 Ft/km.
· gépkocsivezető óradíja, melyet minden megkezdett óra után kell fizetni:

· hétköznap: 1300 Ft/óra,

· pihenő és munkaszüneti napokon: 1700 Ft/óra.

f)Amennyiben használat megkezdésekor a gépkocsi tárolási helyén a gépkocsivezető jelenlétében az igénybevevő tele üzemanyag tartállyal átveszi gépkocsit és a használat befejezésével tele üzemanyag tartállyal az igénybevevő, átadja a gépkocsit a tárolási helyre, üzemanyag térítési díjként 5 Ft/km-t kell fizetni. Az átadás-átvétel időpontját dokumentálni kell.
    Értesülnek:     képviselők,

                                  polgármesteri hivatal, 

                                  intézmény vezetők,

14. Napirendi pont:

Tájékoztató Rákóczifalva, Szabadság tér 1. sz. alatti iskola területének bővítéséről.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: Javasolom a képviselőtestületnek az alábbi határozati javaslat elfogadását.

Elvileg az önkormányzat nem emel akadályt egy ilyen megoldás elé, keressük tovább a lehetőséget a szomszédos telkekkel és próbáljuk meg a rendelkezésre álló megyei vagy központi vis maior keretből ezt a helyzetet megoldani, mert az önkormányzat egyöntetűen azt az álláspontot fogadja el, hogy mint a település első iskolája nem bontható le.

Kara István: Javasolom megfontolni a következőket: A régi iskolát telek nélkül eladjuk az Integrált Intézménynek  Ebben az esetben van egy telekmegosztás, az épület elkerül  ilyen szempontból, de az önkormányzat tulajdona marad, telek nem kerül el vele, akkor az épületet nem kell lebontani és a két telek viszont már együtt /a főtéri telek és ami az épület mellett marad/ nem terheli az iskolának a helyrajzi számát. 
Tóth Lajos: Ne vessük el a gondolatot, de ne is vitatkozzunk most rajta. Javaslatként kezeljük. Azt javasolom, hogy a műszaki ügyintéző nézzen utána, a Jegyző Úr vezetésével a szakértőkkel ennek a megoldását vizsgálják meg. 

Szabados Károly: Drasztikusabb gondolat fogalmazódott meg bennem. Az önkormányzatnak soha az életben nem lesz annyi pénze, hogy telkeket vásároljon fel. A vis maior keretben szintén nem bízok. Javasolok aláírás gyűjtést arra vonatkozóan, hogy egy ilyen régi épület lebontását ne tegyék kötelezővé, hisz vannak települések, városok is, ahol egymáshoz nagyon közel épültek az épületek, itt pedig probléma a teleknagyság. 

Tóth Lajos: Amennyiben nem törvénysértő – azt mondja ki a képviselőtestület határozatban, hogy az önkormányzat nem ért egyet és nem járul hozzá az első iskola lebontásához. Utána keressük a megoldását annak, hogy jogilag megfeleljünk. Borzasztóan szigorúan meg van kötve a kezünk az építésügyi szabályokkal, melyeket be kell tartani. Kinyilváníthatjuk azt a szándékunkat is, hogy mi törvényesen akarunk eljárni, de nem járulunk hozzá az iskola lebontásához és keressük a megoldásokat, hogy ez  a helyzet rendeződjön. Tehát egy ilyen állásfoglalást mindenképpen fogalmazzunk meg.

Dr. Varga János: Foglalhat így állást a testület, de vagy egy érvényes építésügyi hatósági  kötelezés. Annak idején az új iskolára az építési engedély úgy került kiadásra, hogy a régi iskola épületet le kell bontani. Arra a bontási engedélyt is megadták. 
A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
55/2005. /III. 30./ képviselőtestületi határozat
Rákóczifalva, Szabadság tér 1. sz. alatti iskola területének bővítéséről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Rákóczifalva, Szabadság tér 1. sz. alatti iskola területének bővítéséről szóló tájékoztatót elfogadja.

A képviselőtestület állásfoglalása, hogy nem járul hozzá a település első iskolájának lebontásához és törvényes keretek között keresi a megoldásokat, hogy ez a helyzet rendeződjön.
Értesülnek: képviselők,
                   Jegyző. 

15. Napirendi pont: 
Tájékoztató a Falugondnokság KFT munkájáról.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: A tájékoztatót megtárgyalta a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság és javasolja a tájékoztatót elfogadásra azzal, hogy a 2004. évi zárás adatainak ismeretében újabb számadatokkal alátámasztott tájékoztatót készítsen a Falugondnokság KFT.
Szurgyi Mihály: Nap mint nap látjuk, hogy a Falugondnokság KFT milyen munkát végez a településen – jól dolgoznak, fejlődik a falu. További jó munkát kívánok a KFT-nek.  Hiányolom, hogy a Felügyelő Bizottság nem adott jelentést. 

Novák Gyula: Az érdemeiket nem akarom felsorolni, de gondolok arra, amikor itt volt az IBO-nak az átépítése, valamint az iskola tetőtér beépítése, a volt ABC áruháznak a bontása, a közösségi ház tetőterének beépítése, a sportpályán az építkezés. Indítványom, hogy ezt a munkát valahogyan jutalmazni kellene. A jutalmazás mértékét a Pénzügyi Bizottságnak javasolom meghatározni. Követelem, hogy jutalmazás formájában munkájukat ismerjük el. 
Dr. Túróczi Imre: A Felügyelő Bizottság már többször is ülésezett. Legutóbbi ülésen megnéztük a Falugondnokság KFT főkönyvi kivonatát. A gazdasági társaságok a mérleg fordulónapját követő 150 napon belül kell, hogy készítsenek éves beszámolót és letétbe kell helyezni a Cégbíróságon és Igazságügy Minisztérium Céginformációs Irodáján. Az idő intervallumot nézve március 3l-e általában és a Falugondnokságnál is így van – a mérlegkészítés időpontja. A számviteli törvény szerint a december 3l. és március 3l. közötti időszakban megtörténő gazdasági eseményeket le kell könyvelni és figyelembe kell venni a mérleg készítésénél amennyiben azok a 2004. évre hatást gyakorolnak. Itt számszerű beszámolót még nem lehetett csinálni, hiszen még ezután fognak könyvelni néhány dolgot. A zárási munkálatok még folynak. Lesz egy ilyen beszámoló nyilvánvalóan, hiszen a Pénzügyi Bizottsági ülésen is javasoltuk. Ennek az elfogadása a testületnek a kötelessége. Ezt az éves beszámolót a testületnek kell elfogadni, mint alapítónak. Erre csak májusban kerülhet sor, akkor amikor elkészült a végleges beszámoló, a könyvvizsgáló hitelesítette és utána az alapítóhoz kerülhet. Tehát májusban kötelező is, hogy legyen egy ilyen számszaki beszámoló, amit Szurgyi úr hiányol és jogosan. A zárási munkákban elég sok feladat van, hiszen az áthúzódó munkái nagyon sok a Falugondnokságnak. December 3l-én félbe volt az iskola, a sporttelep, a közösségi ház. Tehát ezt mind szépen alá kell dokumentálni, hogy mi volt az, amit elvégeztek és mi az ami félbe van. Most csak hozzávetőlegesen tudjuk megmondani, hogy mi hogyan van. Tehát a számszaki beszámoló kötelező és májusban testület elé fog kerülni. A jutalmazással teljesen egyetértek, mert jó munkát végeztek, de ezt a KFT saját forrásából teheti meg.
Hőnyi László: A KFT valóban jól dolgozik, létrejötte után háromnegyed évvel nagyon tisztességes jutalmat szavazott meg a képviselőtestület  részükre. Itt hosszú ideje nem volt sem intézményvezetőnek, sem beosztott dolgozónak jutalom, egyetlen egy ágazatban sem, pedig más is letett már annyit az asztalra. A Falugondnokságnak megvan a jogi háttere ahhoz, hogy saját magukat premizálják. 

Tóth Lajos: Azt javasolom, hogy ne menjünk a jutalmazás kérdésébe, mert nem ez a téma. Igazából ez a probléma - a Falugondnokság premizálása - a pénzügyi beszámoló elfogadásánál /májusban/ kerülhet sorra, ott kell erről állást foglalnunk. Az egyéb jellegű jutalmazásnál pedig: Az intézményvezetőknek is megvan a jutalmazási jogosítványa. Ha az adott költségvetési kereten belül tudnak maradni és ott megtakarítanak bért, akkor ebből jutalmazhatnak. Abban gondolom mindenki egyetért, hogy a  Falugondnokság  korrekt módon tisztességesen, jó színvonalon elvégzi a munkáját, ami meg is látszik a falun.
Evinich Lajos:  A tájékoztatóban 2004. jelentősebb kiadásai között szerepel Pettendi József pere után kifizetett l,5 millió forint. Milyen per volt ez?
Nagy József: Munkajogi per volt. A munkaügyi előadó a Pettendi Józsefet tájékoztatta egy munkaügyi dologról, a Falugondnokságot viszont nem, amit  bírósági per követett és l,5 millió forintba került a Falugondnokságnak.
Megpróbáltunk gazdálkodni. A munkánk nagyon sok volt. Megpróbáltunk úgy gazdálkodni, hogy közel l7-en voltunk és l3 dolgozót elküldtem december l-vel. Az ottmaradt dolgozókkal 2-3 emberrel elmondom, hogy mit csináltunk meg: IBO bővítést, közel 2 millió forintot takarítottunk meg, iskolai rajztanterem, lebontottuk a cukorgyári pályát, felvettünk alkalmi munkásokat, hogy ne kelljen járulékot fizetni. Kiadtuk 200.000.- Ft-ért a Mézes féle házat és megváltozott munkaképességű embereket foglalkoztatunk, l3 főt. Megcsináltuk a futballpályát, előkészítettük úgy, hogy ápilis hónapban felépítjük a tetőt és a vizesblokkot. Közben építettünk egy játszóteret.
Tóth Lajos: A Falugondnokságnál egy nagyon kemény anyagi és pénzügyi érdekeltségi rendszer működik, az elvégzett munka után kapnak jövedelmet. A dolog sajátosságából adódik, hogy minden önkormányzati intézmény tevékenységét nem lehet ilyen módon mérni, mert bizonyos szakmai munkát nem lehet úgy mérni mint egy fal megépítését. Ezzel együtt azt gondolom, hogy az önkormányzatnak arra törekedni kell, hogy takarékosan, a jelenlegi erőforrások maximális kihasználásával és a rendelkezésre álló humán erőforrások maximális kihasználásával kell a feladatot ellátni. Javasolom, hogy köszönje meg a képviselőtestület a Falugondnokság lelkiismeretes és mintaszerű takarékos munkáját.
A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

56/2005. /III. 30./ képviselőtestületi határozat
a Falugondnokság KFT munkájáról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület a  Falugondnokság KFT munkájáról szóló tájékoztatót elfogadja.
A képviselőtestület megköszöni a Falugondnokság lelkiismeretes és mintaszerű takarékos munkáját.
Kéri a Képviselőtestület a a Falugondnokság KFT-t, hogy a 2004. évi zárás adatainak ismeretében újabb számadatokkal alátámasztott tájékoztatót készítsen.

Határidő: 2005. május 31.

Értesülnek: képviselők,

                   Falugondnokság KFT. 

16. Napirendi pont:

Tájékoztató a Life programról.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

A képviselőtestület egyhangúlag l3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

57/2005. /III. 30./ képviselőtestületi határozat

a Life programról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete  a Life programról szóló tájékoztatót elfogadja.

Értesülnek: képviselők.

17. Egyéb bejelentések:

Szurgyi Mihály: Keresni kellene a lehetőségét annak, hogy az Idősek Bentlakásos Otthona gépkocsi fedett helyre /garázsba való elhelyezését.

Tóth Lajos: Nem arról van szó, hogy nem figyelünk oda ilyen dolgokra, de jelenleg nincs pénz  a garázs tervezésére és a kivitelezésére. Valamilyen megoldást fogunk keresni.

A Közmeghallgatás április 25-én l8,30 órakor lesz.?

Dr. Varga János: A Kihívás Napja 2005. május 25. l5. órakor kerül megrendezésre a községben. 
Tóth Lajos polgármester az ülést bezárja.

K. m. f.

Tóth Lajos 








Dr. Varga János

polgármester








jegyző

J e g y z ő k ö n y v 

Készült Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete 2005. március 30-i üléséről.

M u t a t ó :
Határozat tárgya:





 Határozat száma:

Zárt ülés tartása.





          41/2005. /III. 30./

Interpellációk.





          42/2005. /III. 30./
Gyermekek anyagi támogatásáról szóló 

14/2003. (VI. 13.) önkormányzati rendelet 

módosítása.







6/2005. /III. 3l./ ÖR.

Új első lakáshoz jutók támogatásáról szóló 

rendelet megalkotása.





7/2005. /III. 3l./ ÖR.

Pénzben és természetben nyújtott szociális 
ellátásokról szóló 4/2004. (II. 20.) önkormány-

zati rendelet módosítása.




8/2005. /III. 3l./ ÖR.

Egyesített Szociális Intézmény szakmai tevé-

kenysége.






           43/2005. /III. 30./

Virágoskert óvoda tevékenysége.



  44/2005. /III. 30./
Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása 
Társulási megállapodása módosítása. 


  45/2005. /III. 30./
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat 
2005. évi költségvetéséről szóló 5/2005. (II. l6.)
rendelet módosítása.





9/2005. /III. 31./ ÖR.
Ravatalozó felújítására pályázat benyújtása.

  46/2005. /III. 30./
Zrínyi út megépítésére pályázat benyújtása.

  47/2005. /III. 30./
II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény 2004/2005.-ös tanév 
első félévi munkájáról.





  48/2005. /III. 30./
II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú
Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának 
módosítása.







49/2005. /III. 30./
II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú

Művészetoktatási Intézmény pedagógiai program-

jának módosítása.





50/2005. /III. 30./
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közoktatási 
Közalapítvány 2005. évi támogatása.
                   51/2005. /III.30./

Gyermekek átmeneti gondozásának megoldása.

52/2005. /III. 30./
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Termál Klaszterhez 
történő csatlakozás.





53/2005. /III. 30./
Gépjármű használati szabályzat módosítása.               54/2005. /III. 30./ 
Rákóczifalva, Szabadság tér 1. sz. alatti iskola 
területének bővítése.





55/2005. /III. 30./
Falugondnokság KFT munkája.



56/2005. /III. 30./
Tájékoztató a Life programról.




57/2005. /III. 30./
