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J e g y z ő k ö n y v 

Készült Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület 2005. november 15-i üléséről.

Jelen vannak: Baloghné Gajdos Julianna, Evinich Lajos, Holoveczné Sípos Erika, Hőnyi László, Kármán István, Mézes Emilné, Szabados Károly, Terenyei Attila, Dr. Túróczi Imre, Vadász Istvánné képviselők, Tóth Lajos polgármester, Dr. Varga János jegyző.

Hiányzik: Kara István, Novák Gyula képviselő munkahelyi elfoglaltság  miatt később érkezik, Szurgyi Mihály képviselő dolgozik. 

Tóth Lajos polgármester köszönti a jelenlévőket, megállapítja, hogy az ülés határozatképes és megnyitja. 

Javaslatot tesz az ülés napirendjére az alábbiak szerint:

N a p i r e n d i   j a v a s l a t :

1. Előterjesztés a Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének I-III. negyedéves teljesítéséről, a gazdálkodás helyzetéről.

         Előadó: Tóth Lajos polgármester

2. Előterjesztés a Nagyközségi Önkormányzat 2006. évi költségvetési koncepciójára.

         Előadó: Tóth Lajos polgármester

3. Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti  Alapszolgáltatási Központja Alapító Okiratának elfogadására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

4. Előterjesztés a 442. út közlekedésbiztonsági helyzetéről továbbá a településforgalom technikai szervezéséről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

5. Előterjesztés a Szolnok-Rákóczifalva kerékpárút megépítésével összefüggő közbeszerzési eljárás megindításáról. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester

6. Előterjesztés a rákóczifalvai állandó macikiállítás létesítésével összefüggő megállapodás jóváhagyására.

Előadó: Dr. Varga János jegyző

7. Előterjesztés a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2004. /I. 28./ GKM. rendeletben foglaltak település szintű feladatairól.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

8. Előterjesztés Virág Attila Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság bizottsági tagságból történő visszahívásáról.

Előadó: Hőnyi László bizottság elnöke

9. Tájékoztató a településen kialakításra kerülő kábel televízió rendszerről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

10. Tájékoztató Rákóczifalva, Szabadság tér díszvilágításáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

11. Tájékoztató a 2005-2006. évi közmunka programban való részvételről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

12. Tájékoztató a településen lévő játszótéri eszközök felülvizsgálatáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

13. Tájékoztató pályázatok eredményéről,  jelenlegi helyzetéről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

14. Tájékoztató a „Felnőttképzésért a Szolnok Kistérségben” megnyert pályázatról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

15. Tájékoztató a Kárpátaljai árvízkárosultak megsegítéséről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

16. Egyéb bejelentések. 

· lobogózásról tájékoztatás

· INTERREG-ről feljegyzés

   Zárt ülésre:

17. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

18. Előterjesztés ösztöndíj támogatás elutasítására fellebbezés benyújtásáról.

Előadó: Mézes Emilné eü. szoc. biz. elnöke

19. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről. 

     Előadó: Mézes Emilné eü. szoc. biz. elnöke

A napirendi javaslatot képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal elfogadja.

Tóth Lajos polgármester az Ötv. 12. §. /4/ bekezdés a. pontja alapján zárt ülés tartását indítványozza a  17-19. napirend tárgyalására.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

164/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

zárt ülés tartásáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az alábbi napirendet zárt ülésen tárgyalja, melyről külön jegyzőkönyv készül. 

N a p i r e n d :

1. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

2. Előterjesztés ösztöndíj támogatás elutasítására fellebbezés benyújtásáról.

Előadó: Mézes Emilné eü. szoc. biz. elnöke

3. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről. 

     Előadó: Mézes Emilné eü. szoc. biz. elnöke

Értesülnek: képviselők.
Interpellációk.

Vadász Istvánné interpellációja:

1. Csáti Péter Hunyadi úti lakos augusztus végén „Közterülettel kapcsolatos problémák – utak, járdák, vízelvezetés” tartalommal panaszos levelet juttatott el hozzám és kérte, hogy önkormányzatunk minden képviselője ismerje meg. /sokszorosított példányokat leadtam Polgármester Úrnak/

Érdeklődöm választ kapott-e problémájára Csáti Úr?

2. Iskolánk és a Piac körüli parkolási igény és a forgalom /Rákóczi út, Kossuth őt kereszteződése, üzletek áruszállítása, piacosok ki és elpakolása, tanulók érkezése, távozása/ balesetveszélyes, megoldhatatlan forgalmi helyzetet okoz minden reggel és délután, hétfőn és csütörtökön még inkább. 

Tudom, hogy a tiltó, figyelmeztető közúti jelzőtáblák utasításai minden járművel és gyalogosan közlekedőre egyaránt vonatkoznak, betartásuk kötelező.

Ez nem így történik, Kérem a helyi polgárőrség és körzeti rendőrök segítségét, a reggeli és délutáni órákban a forgalom irányításával, segítésével, személyes jelenlétükkel, ha kell és szükséges büntetéssel szabályozzák az ellehetetlenülő közlekedést községünk ezen területén. 

Hasonló helyzet alakul ki nap mint nap a Nádas kocsma, buszmegálló körül és a Rákóczi út, Szent László király út kereszteződésében.

Itt is szükséges lenne a polgárőrség, rendőrség jelenléte!

3. Az elmúlt soron testületi ülésen az Integrált Szabadidő Központ tevékenységéről beszámolót hallgattunk meg. 

Határozat született arról, hogy néhány pontjában nem a valóságnak megfelelő megállapításokat helyesbíteni, pontosítani kell. Tóth Lajos Polgármester Úr, Pálinkás Györgyné a Szabadidő Központ igazgatója, Nagy József a Falugondnokság Kft. ügyvezető igazgatója és Én egyeztettünk, pontosítottunk az anyag tartalmáról.

Elkészült-e a feljegyzés a módosításokról, mikor kerül a képviselő-testület elé?

Tóth Lajos:  az interpellációra a következőkben adok választ.

1. pont: Csáti Péter „Közterületekkel kapcsolatos problémák – utak, járdák, vízelvezetés” tartalmú levelére kapott-e választ? 
A fenti tartalmú levél, amelyet Csáti Péter Képviselő Asszonynak eljuttatott két részből áll. Az első része hatósági ügy, a második része a közterületekkel kapcsolatos problémákkal foglalkozik.  Levelében Csáti Péter Úr kérte, hogy a Képviselő-testület érdemben foglalkozzon a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2005. (I. 28.) GKM rendeletben foglaltak település szintű állapotával, valamint a település vízelvezetésének átalakításával kapcsolatosan alakítson ki állásfoglalást, a soron következő teendők meghatározásával. Képviselő Asszonnyal történt szeptemberi megbeszélésen az a megállapodás született, hogy a soron következő testületi ülésen szerepel napirenden a téma, mely ez esetben a mai ülés. (7. napirendi pont). Az ülésre meghívást kapott Csáti Péter Úr is.  

2007. évre a településünk beadta igényét címzett támogatásra a belvízelvezetésre. Saját erőből a település 10 éven belül nem tudja megvalósítani. 

2. pont: Iskola és piac körüli parkolási igény és forgalom.


Az tény, hogy a piac kinőtte a területét, bizonyára az ott forgalmazott termékekre lakossági igény mutatkozik. A piaci napokon ez fokozottabb forgalmat jelent. A közlekedésben fennakadást eredményezhet továbbá, hogy jelenleg folyamatban van az intelligens faluhálózat kialakítása. Egy lehetséges megoldási alternatívaként szabályozhatjuk, hogy csak a bekerített piac területén szabad árusítani, és megtilthatjuk a közterületen lévő árusítást.  A probléma kezelése érdekében fel fogjuk venni a kapcsolatot a településen lévő körzeti megbízottal, illetve a helyi polgárőr egyesület vezetőjével. Kérjük segítségüket a forgalmi helyzet megoldására.  

A végleges megoldás a piac áthelyezése lenne másik helyre, de jelenleg ez  anyagi eszközök hiányában nem oldható meg, a további bővítése csak galéria szint megvalósításával lehetséges, mert az ott lévő épületek /lakóház, cukrászda, üzletek, Varsány KFT irodahelyisége, stb./ nem engedik.

3. pont: az Integrált Szabadidő Központ tevékenységéről beszámoló


A 2005. szeptember 20.-i testületi ülésen a képviselő-testület 12 igen szavazattal a 142/2005. (IX. 20.) képviselő-testületi határozatával Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete az Integrált Szabadidő Központ munkájáról szóló beszámolót elfogadta. 

Az ülésen elhangzott, hogy Vadász Istvánné (iskola igazgató), Pálinkás Györgyné (integrált intézményvezető) és Nagy József (Falugondnokság KFT vezetője) leülnek és  az elhangzott problémákat átbeszélik, és le fogják rendezni azokat a közös ügyeinket, amelyeknek pontot kell tenni a végére. Ez 2005. szeptember 22-én megtörtént. A megbeszélésről elkészült az emlékeztető, melyet képviselő Asszony hozzájárulásával minden képviselő-testületi tagnak szétosztunk.

Vadász Istvánné képviselő az interpellációra adott választ elfogadja.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

165/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

az interpellációkról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete az interpellációra adott választ elfogadja.

Értesülnek: képviselők.

1. Napirendi pont:  

Előterjesztés a Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének I-III. negyedéves teljesítéséről, a gazdálkodás helyzetéről.
/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal  az alábbi határozatot hozza:
166/2005. (XI.15.) sz. testületi határozat
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2005. III. negyedéves bevételeinek és kiadásainak alakulásáról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta az Önkormányzat 2005. III negyedéves bevételeinek és kiadásainak alakulásáról szóló tájékozatót elfogadja.

Értesülnek:  Képviselők Helyben,

                    Pénzügyi Csoport Helyben.

2. Napirendi pont: 
Előterjesztés a Nagyközségi Önkormányzat 2006. évi költségvetési koncepciójára.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A 2006. évi költségvetés  rosszabb, mint a 2005. évi volt, de jobb mint a 2007. évi lesz. Ha figyelembe vesszük, hogy a normatívák hogyan alakultak és hogyan alakultak ehhez az árak és a költségek és azok a feladatok, amelyeket a kormány az önkormányzatoknak ad megfelelő forrás nélkül. Ez hosszútávon tarthatatlan. Azért tragikus ez a helyzet, mert önkormányzatunknak alapvetően két forrása van, a helyi bevételek /adó- és működési bevétel/ és a normatívából /állami támogatásból/ származó bevétel. Bevételünk több mint kétharmada állami normatívából ered, - nem úgy mint más iparilag fejlett önkormányzatoknál – ezért mi szinte teljes egészében ki vagyunk szolgáltatva a költségvetésből számunkra biztosított támogatásnak. Ha ezek a források csökkennek, akkor mi nem tudunk mást tenni, mint az önkormányzat pénzéből gazdálkodó szervezeteinktől ezeket a források megvonjuk, illetve annak arányában csökkentjük. A meglévő pénzt növelni csak pályázatokkal lehet és elsősorban fejlesztési feladatokra – üzemeltetésre, fenntartásra szinte lehetetlen pályázni. Amikor takarékosságról, jobb gazdálkodásról beszélünk, ez egy nagyon komoly gazdasági kényszert jelent. Amikor tulajdonosi szemléletről beszélek, azért teszem, hogy ha ennek megfelelően gazdálkodunk, akkor ebből a nehéz helyzetből is könnyebben tudnánk előbbre lépni. 

Az Ötv.-ben megfogalmazott polgármesteri felelősségnek igyekszem eleget tenni.

A jelenlegi helyzetet projektoron mutatom be. /melléklet szerint/ 

Azt szeretném, ha a költségvetési koncepció kapcsán arról vitatkozhatnánk, hogy ennyi forrás áll rendelkezésre. Ha valaki állományon belüli átcsoportosításokat kezdeményez, akkor kérem, hogy jelölje meg honnan vegyünk el pénzt, mert többletforrást teremteni nem tudunk, illetve van még egy lehetőség, ha megjelöljük a többletforrás bevonásának a módját. 

Novák Gyula képviselő az ülésre megérkezett.

Dr. Varga János: Előterjesztés második oldal második bekezdés második sorában a 75.000.- Ft után az „ezer” szó lemaradt. Kérem pótolni. A harmadik oldalon az utolsó előtti bekezdés első mondata helyesen: „A 2005. évben végrehajtott takarékossági intézkedések, létszámcsökkentések hatásának 2006. évben kellene jelentkeznie. A 2. sz. mellékletben a Bevételek összesen sorban 94,6 % a helyes adat. 

Tóth Lajos: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek azzal a módosítással, hogy a diák sportra a civilszervezeteknek szánt támogatásból  biztosítson az önkormányzat egy bizonyos összeget. 

A Kulturális, Oktatási, Gyermek- Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja az alábbi módosítással:

A jelenlegi költségvetési koncepcióban nem szerepel a diák sporttal kapcsolatosan elkülönített költség. A civilszervezeteknek betervezett támogatás terhére valamennyi összeget állapítson meg a képviselőtestület a diáksportra?

Javasolja továbbá a Rákóczi út szélesítését  az útépítésre tervezett 25 millió forint terhére. 

A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztés megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek az alábbi javaslattal:

A végleges számok ismeretében a kötelezően ellátandó feladatokat legmesszebbmenően vegye figyelembe. Olyan feladatok elhagyását javasolják, amelyek nem kötelezőek. Törekedni kell a 2005. évi ellátási szint fenntartására. 

Terenyei Attila: A civilszervezetek támogatásánál 4 millió forint szerepel, de néhány önkormányzati rendezvény is ebből a pénzből kerül megfinanszírozásra. Szerintem ezt külön lehetne választani. 

Hőnyi László: Van-e konkrét javaslata a Pénzügyi Bizottságnak a feladat elhagyásra vonatkozóan?

Holoveczné Sípos Erika: Konkrét feladatelhagyásra vonatkozó javaslata a  Pénzügyi Bizottságnak nem volt arra gondolt, hogy esetlegesen, végszükség esetén azon feladatok elhagyását tartja indokoltnak, amelyek nem kötelezőek – a szinten tartás mellett. 

Tóth Lajos: Ha a bevezetőmben említett elveket figyelembe véve gazdálkodunk, akkor ez a költségvetés arra biztosíték, hogy minden olyan feladatot – amit 2004. évben és 2005. évben ellátott az önkormányzat – 2006. évben is el tudja látni és legalább olyan színvonalon, mint ahogyan 2005. évben ellátta. A civilszervezetek rendezvényei és az önkormányzati rendezvények finanszírozásának szétválasztására vonatkozó javaslattal egyetértek olyan formában, hogy minden civilszervezet rendezvényére a tombola ajándékok és más egyéb dolgok is /pl. időarányos működéssel kapcsolatos költség – fűtés, világítás, helyiség használat stb. – ne az intézményi büdzsében, hanem  a  civilszervezetek  támogatásán belül jelenjenek meg. 

Novák Gyula: Előzetes kalkuláció alapján 25 millió forint van tervezve szemétszállításra 2006. évre. Nem lesz-e nagyon kevés? Ugyanis várhatóan jelentősen emelkedik a szemétszállítási díj, tudjuk-e ezt követni? 

Tóth Lajos: A 2002. júliusában megkötött szerződés alapján egyedül Rákóczifalvának van az a fajta kötelezettsége, hogy november 30-ig közlik velünk a következő évi szemétdíjat. Ez eléggé kellemetlen helyzetbe hoz minket, mert a koncepció elfogadásakor a díjtétel közlést még nem tudjuk érvényesíteni a koncepcióba. Megítélésem szerint e körül az ár körül meg kell hogy tudjunk állapodni a Remondissal. Úgy gondolom, hogy jelen pillanatban a koncepcióban úgy járunk el helyesen, ha ezt az összeget állítjuk be. Ez az összeg áll rendelkezésünkre.

Vadász Istvánné: A koncepciót áttekintve igen vegyes vélemény alakult ki bennem. Eléggé hiányos a 2006. évi költségvetés normatíváinak a törzsszámai és nagy bizonytalanság él bennem ezekkel a normatívákkal kapcsolatban. Rengeteg olyan normatív támogatás elvonása történik, ami számomra lehetetlen tervezési feladatot eredményez. Ennek ellenére az intézményvezetői megbeszélésünk értelmében és az ott kapott két nagyon fontos szempont – a takarékosság és a racionális gazdálkodás – alapján elkészítette az iskola a reális költségvetését, amellyel a működés során a szakmai feladatokat meg tudja őrizni és a szintentartás, vagy ettől való pozitív eltérés a célja. Az iskola költségvetésének elkészítésénél az önkormányzat – mint fenntartó – javaslatait tervező munkában a szakmai prioritások érvényesítésében, valamint a tervezett fejlesztési feladatokban hasznosította. Ennek megfelelően ahogyan az önkormányzati törvény meghatározza önkormányzatunk és a képviselőtestület feladatait, ugyanúgy a közoktatási törvény is nagyon komolyan meghatározza, hogy mi az igazgató és az intézmény feladata a költségvetés tervezésekor. A 118. §. /4/ bekezdése azt mondja, hogy a mindenkori éves normatív költségvetési hozzájárulások összege nem lehet kevesebb, mint a tárgy évet megelőző második évben /2004. évben/ a helyi önkormányzat által a közoktatásra fordított teljes kiadások 90 %-a. Nekem ez mint fő rendező elv kell, hogy működjön. Tehát ez volt az alaptétel, amiből kiindultam. A következő szempontsort kerestem, hogy mi legyen és nagyon elbizonytalanított az a költségvetési koncepció táblázat, amit kézhez kaptam. Ugyanis kiszámítottam, hogy az önkormányzat a Polgármesteri Hivatal intézményeit összességében 38 %-os normatív állami támogatási saját bevételen felül  38 %-os önkormányzati támogatásban részesíti. Az előbb elmondott közoktatási törvény és az átlagos önkormányzati támogatás figyelembe vételével kérem azt, hogy számoljunk utána, nézzük meg a költségvetési koncepciónkat, tekintsük ezt valóban koncepciónak – egy demokratikus vita folytán kialakult véleménynek, de semmiképpen ne tekintsük ezt a koncepciót egy előre megszabott összegszerű tervezésnek. Ugyanis az elmúlt években – 2004. év költségvetésének 90 %-a 38 millió forint. Ezzel szemben a rendelkezésünkre álló lehetetlen adatok birtokában – gondolok itt a normatív támogatásokra – a 2006-os költségvetést a szeptember 30-án megkapott táblázat alapján tudom tervezni. Így a 110 millió forintnak a 30 %-a 33.000.080.- Ft. Ezt a támogatás kérem. Vagyis azt mondom, hogy ha az önkormányzat intézményeit 38 %-os átlaggal támogatja az önkormányzat, akkor az iskolát 30 %-kal támogathatja. Ez még azt a törvényi előírást is majdnem megközelíti, amit az imént említettem. Jelenlegi támogatottságunk 24.733.000.- Ft, ez 22,4 %-os. Ha a koncepciót összegszerűen állapítjuk meg, akkor azt kérem a képviselőtestülettől,  hogy ezt a rendező elvet vegye figyelembe. Az önkormányzat takarékossági, létszámcsökkentéssel kapcsolatos intézkedéseivel együttműködőek voltunk – úgy gondolom, hogy erőn felül vállaltuk a létszámcsökkentéssel kapcsolatos teendőket. További takarékossági feladatnak tekintem, hogy a fűtésrendszerrel kapcsolatban tennünk kell valamit, szakaszolni kell, mert így nem tudunk takarékoskodni. Mint kötelező feladat, csak annyi prioítást élvezzen az iskola. Értem azt, hogy gazdasági kényszerben vagyunk. Úgy gondolom, hogy a tulajdonosi szemlélettel és az együttműködési készséggel sincs problémám. Ezt a koncepciót alkunak tekintem, csak annyi támogatást kérek, mint amennyi a többi intézmény átlagosan. Most megnevezni nem tudom, hogy honnan vegyük el ezt a 8 millió forintot, de úgy gondolom, hogy egy megbeszélés során helye van annak, hogy mint intézményvezető az érveit elmondja és a szakmai feladatok magas szintű teljesítése érdekében ezt kötelességem is megtenni.

Novák Gyula: Kérni lehet, csak nem jut – ez a probléma. A lobbi itt is működik, mert mint iskola igazgatónő tagja a Pénzügyi Bizottságnak. Nagyon meg kell fontolni, hogy 8 millió forintot – mint pénzügyi bizottsági tagnak kellene előteremteni úgy hogy meg kell nevezni a forrást, hogy honnan lehetne biztosítani. Mint ahogyan én megnevezetem bizottsági ülésen a Rákóczi út kiszélesítésének forrását. 

A többéves racionális intézkedés hatására és hogy jó kezekben van a pénzügyi vezetés – a hitelek 115 millió volt 2005. évben és 2006. évre 40 millióval kevesebb. Ez öröm számomra. Az iskola által pluszként kért 8 millió forintot talán hitelből lehetne biztosítani. 

Ugyanúgy mint az iskolánál az Idősek Bentlakásos Otthonának is csökkent az állami normatívája 10 millió forinttal, holott 45 főre növekedett az elhelyezések száma. 10 millió forinttal többet kell az önkormányzatnak a 2006. évi költségvetéséhez tenni, mint amennyi volt. A bölcsőde támogatottsága is csökkent 8 %-kal.  Ha eddig tudott működni és jól működni az iskola a  l38 millió forintból, akkor most  3 millió forinttal ugyan kevesebb a költsgévetése, de a tanulói létszám is 2006. évtől 330 fővel lett kalkulálva. 

Dr. Túróczi Imre: Vadászné képviselő asszony észrevételével teljesen egyetértek – azzal, hogy nyilván jelezni kell az ilyen jellegű problémákat. De azt javasolom, hogy ilyen részletkérdésekbe, hogy 8 millió forintot honnan vegyünk el és hová tegyünk kár addig foglalkozni, amikor a Parlament még el sem fogadta a 2006. évi költségvetési törvényt. Hasonlítani fog a koncepcióhoz, de úgy gondolom, hogy lesznek benne módosulások. Még nagyon képlékenynek érzem az állami költségvetést. Sajnálatos, hogy folyamatosan csökken az állami támogatás miközben a feladat marad. Majdnem minden intézményt – ha megvizsgálnak – be lehet zárni az egész országban. Infláció abszolút nincs pótolva, áremelés van. Közel 4 %-kal csökken az államtól kapott támogatás. Nem értem miért van az, hogy a feladatokat adják, az áremelkedések ténykérdés, azok működnek, a hozzárendelt pénzt pedig csökkentik. Ezzel egy időben szó van az önkormányzati rendszer átalakításáról. De addig, amíg nem történtek meg az átalakítások és azoknak a költségcsökkentő hatásai nem jelennek meg az önkormányzati szinten, addig nem lehet elvenni a pénzt. Az gondolom, hogy a jelenlegi költségvetés az önkormányzatokat rendkívüli nagy mértékben sújtja. 

Szabados Károly: Véleményem szerint úgyis azt a pénzt tudjuk elosztani, ami bevétel lesz. A működőképességünk megőrzése a fontos. Még egyszer megbeszélést tartanák az intézményvezetőkkel, hogyan tudnának egymás között kompromisszumot találni. 

Vadász Istvánné: Úgy gondolom, hogy a későbbiekben meg tudom keresni a forrását a Pénzügyi Bizottsággal közösen a 8 millió forintnak, most még szerintem felesleges. Elfogultságom miatt az iskola vonatkozásában nem szavazok, úgy gondolom, hogy ez így lesz korrekt. 

Tóth Lajos: A koncepciót egyetlen egy hozzászólás sem kérdőjelezte meg. Ha sorba vesszük a hozzászólásokat – még a részletekben sincs igazán nagy feszültség. Úgy tűnik, hogy az iskola és a többi intézmény vonatkozásában  van némi gond, probléma, de ennek a megoldására  született javaslat. Azt gondolom, hogy korrekt eszközökkel ezek a problémák kezelhetők. A bizonytalan helyzetet nem a rákóczifalvi önkormányzat idézte elő. Törvénytisztelő ember vagyok, de ha állami feladatot egy állami előírás alapján az állam nem hajlandó megfinanszírozni, akkor azt alkotmányellenesen varrja az önkormányzat nyakába. Az alkotmányellenes helyzetet az önkormányzat nem tudja másképpen feloldani csak úgy, hogy ad hozzá pénzt, de többet nem adhat mint ami őt felelőtlen gazdálkodással mondjuk csődhelyzetbe viszi, mert akkor meg ezért kell felelni. Ezt a helyzetet kell kezelni és megoldani. Ez az alapvető probléma. Valóban  kérni lehet – úgy ahogyan Novák úr mondta – de annyit, amennyit tud adni az önkormányzat. Tényleg szerencsés helyzetben van Vadász Istvánné képviselő asszony, hogy Pénzügyi Bizottsági tagként, képviselőként az iskola érdekeiért küzdhet. Egy valamit kérek, hogy még véletlenül se  menjen ez indulati irányba és azt a fajta együttműködést a jövőben is tartsuk meg, ami volt és üljünk le tárgyaljunk és beszéljünk róla és a tényhelyzetet a döntésnél mérlegeljék. Az iskola egy kicsit szerencsésebb helyzetben van és azért nem célszerű ez a normatíva megosztás, amit felvázolt Vadász Istvánné képviselő asszony – mert az iskolát egy kicsit jobban finanszírozzák normatíva oldalról, mint pl. a kulturális vagy a bölcsődei tevékenységet. Meg kell nézni azokat a lefaragásokat, amelyeket a bölcsődénél is tettünk és mondhatnám a többi intézményt is. Hála az intézményvezetőknek és az ott dolgozók racionális hozzáállásának egy ilyen drasztikus csökkenés mellett is meg tudták őrizni a színvonalat. Ez azt mutatja, hogy a belső tartalék ezekben az intézményekben megvolt és a kényszer hatására előjött. Ez nagy dolog. Minket nem az a cél vezet, hogy megfeleljünk egy statisztikának. Egyetértek Vadász Istvánnéval abban, hogy üljünk le az intézményvezetőkkel, én hajlandó vagyok az általa felvetetteket velük megvitatni és szembesüljenek az iskola igényével és szembesüljön az iskola is a többi intézmény igényeivel. Majdnem biztos vagyok abban, hogy megállapodás fog születni. 

A Rákóczi út szélesítésére már kb. 3 alkalommal reagáltam, most nem teszem. Elkészült a Rákóczi út teljes felújítási terve /nélküle pályázni sem lehet/, de a bekerülési költsége 25 milliónál jóval több. Valóban a Rákóczi út rossz, nagy a forgalom, de  korrekt kátyúzással ki lehet javítani és most inkább azt kellene elérni, hogy ne legyen Rákóczifalván  földút. A koncepcióban ne határozzunk a Rákóczi út kiszélesítésével kapcsolatosan, mert nem vagyunk olyan helyzetben, hogy ebben a kérdésben most döntést hozzunk. Esetlegesen pályázat benyújtásával lehetőség lesz a Rákóczi út teljes felújítására 2006. évben. Javaslatom, hogy vizsgáljuk meg a 2006. évi költségvetésig a Rákóczi  út szélesítésének a lehetőségét és amennyiben a 25 millió útépítési keretből lesz lehetőség, akkor döntsön a képviselőtestület e kérdésben. 

Hőnyi László: A bizottság Rákóczi út szélesítésére vonatkozó indítványával szemben a Polgármester Úr indítványával értek egyet és azt támogatom. 

Evinich Lajos: A bizottsági ülésen sem arról volt szó, hogy konkrét összeget határozunk meg a Rákóczi út szélesítésére, hanem amennyiben lehetőség lesz az útépítésre szánt 25 millió forint kereten belül. 

Tóth Lajos: Szavazásra bocsátom az indítványokat: 

· Külön kell választani a civilszervezeteknek a támogatása és külön a községi rendezvények szervezésének költségét. A civilszervezetek támogatásában minden elem, amit az önkormányzat biztosít számukra, az külön jelenjen meg természetesen  ezzel csökkentve az intézmények költségét. 

/szavazás: l2 egyhangú igen szavazat/

· A koncepcióban a civilszervezetek támogatási keretén belül jelenjen meg külön a diáksporttal kapcsolatos költség is a 2006. évi költségvetésben. 

/szavazás: 12 egyhangú igen szavazat/

· Meg kell vizsgálni a 2006. évi költségvetésig a Rákóczi  út szélesítésének a lehetőségét és amennyiben a 25 millió útépítési keretből lesz lehetőség,  akkor döntsön a képviselőtestület e kérdésben. 

/szavazás: 11 igen és 1 nem szavazat/ 

· A költségvetési koncepció elfogadását követően a 2006. évi végleges költségvetés elfogadását az intézményekkel való folyamatos tárgyalások előzzék meg.

Hőnyi László: Javasolom az előbbi indítvány kiegészíteni a következőkkel: …különös tekintettel az integrált intézmény várható költségvetését figyelembe véve. 

/szavazás: 12 egyhangú igen szavazat/

A képviselőtestület – figyelembe véve a módosító indítványokat – 10 igen szavazattal l ellenszavazattal /Vadász Istvánné nem vett részt a szavazásban/ alábbi határozatot hozza:

167/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2006. évi koncepciójáról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2006. évi koncepcióját elfogadja az alábbiak figyelembevételével:

· Külön kell választani a civilszervezeteknek a támogatása és külön a községi rendezvények szervezésének költségét. A civilszervezetek támogatásában minden elem, amit az önkormányzat biztosít számukra, az külön jelenjen meg természetesen  ezzel csökkentve az intézmények költségét. 

· A koncepcióban a civilszervezetek támogatási keretén belül jelenjen meg külön a diáksporttal kapcsolatos költség is a 2006. évi költségvetésben. 

· Meg kell vizsgálni a 2006. évi költségvetésig a Rákóczi  út szélesítésének a lehetőségét és amennyiben a 25 millió útépítési keretből lesz lehetőség,  akkor döntsön a képviselőtestület e kérdésben. 

· A költségvetési koncepció elfogadását követően a 2006. évi végleges költségvetés elfogadását az intézményekkel való folyamatos tárgyalások előzzék meg - különös tekintettel az integrált intézmény várható költségvetését figyelembe véve. 

         Értesülnek: Képviselők, 

                   Intézményvezetők,

                   Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Csoport Helyben.

3. Napirendi pont: 

Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti  Alapszolgáltatási Központja Alapító Okiratának elfogadására.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság a tájékoztatót és az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek a jelzőrendszeres házi segítségnyújtásnál tervezett bevételek pontosításával. 

A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót és az előterjesztést megtárgyalta és nem javasolják a Képviselőtestületnek az Alapító Okirat szerinti belépését. A bizottság kéri a jegyzőt, hogy a Képviselőtestület ülésén adjon tájékoztatást, hogy a 17 kistérségi település ülésein milyen döntés született ez ügyben. 

Kérem a Képviselőtestületet, hogy az általam röviden  bemutatott néhány érvet, illetve tényadatot kérem, hogy mérlegelje:

Az gondolom, hogy van egy ismeret hiány is. Erősítik a kormányzat a kistérségek elfogadottságát, ezt próbálják pozitív normatívákkal ösztönözni és olyan határidőket szabnak meg, olyan döntéseket kell hozni, amikor még minden paraméterét nem is tudjuk a döntésnek. Viszont a határidő – ha nem szavazzuk meg, akkor jogvesztő. Tehát még lehetőségünk sincs az esetleges plusz források hozzájutásához. 

A következő nagy ellentmondás, hogy a közösségi érdek /Rákóczifalva közösségének érdeke/ az intézményvezetői érdekkel is szembe mehet és az állami érdek is ütközik.

Mérlegelni kell azt is, hogy a korábbiakban mi hoztunk egy támogató döntést és egy másik dolgot, hogy öt település közül sikerült elérni, hogy Rákóczifalván legyen ennek az ellátó szervezetnek a központja és pontosan Rákóczifalva lesz, aki nem lép be a rendszerbe. Én különösen az első két érvrendszernek az átrágását javasolom és a képviselőtestület figyelmébe ajánlom. 

Most mi a helyzet? Az Egyesített Szociális Intézménynél a jelenlegi helyzet: A kiadás 88.417.- ezer forint a koncepcióban ebből 41 millió a normatíva, 40 a saját bevétel, 6,3 millió a különbözet. Az első variációban, amikor az IBO belépett, akkor egy kb. 20 milliós hiánnyal számoltunk két év alatt ezt sikerült 3,6 millióra leküzdenünk úgy, hogy irodákkal és minden mással együtt 11 fővel növeltük a létszámot.   Összehasonlításként bemutatok egy adatot és kérem ezt is mindenki figyelmesen tanulmányozza. Támogató szolgálatra 2005. évben 10.200 ezer forintot kaptunk, tehát 2006-ra  l,5 millióval kevesebbet, mint 2005. évben. Ha viszont kistérségi feladatként látjuk el, akkor kiemelt normatívával együtt l2,2 milliót. A Családsegítő Szolgálatnál 4,6 millió volt a 2005. évben 4,85 millió 2006. évben. Ha viszont kistérségben látjuk el, az 6.482.000.- Ft. A kistérségi iroda által közölt adatok alapján a kistérség teljes bevétele 297 millió, kistérségi teljes kiadás 2l8 millió különbözete 78 millió forint. A Szociális ellátó központ, ami ide kerülne Rákóczifalvára, de kistérségi cégként üzemelne 103 millió forintba kerül és az egész kistérségre vonatkozóan, hiány 24 millió forint. Ha ezt felosszuk lakosságarányosan, Rákóczifalvára l,l millió forint esne.

Azt kérem a Képviselőtestülettől mindezek ismeretében hozzunk döntést tiszta lelkiismerettel. Ha nemleges döntést hozunk most, akkor a jövőre nézve ezt a kaput bezárjuk. Ha igen döntést hozunk még mindig van előttünk olyan lehetőség, hogy vagy nem jön létre a szervezet, mert a többség esetleg nem lép be kistérségből, nem tudjuk a normatívát lehívni, mert nem felelünk meg a feltételeknek vagy egyéb más dolog. Nem kell plusz költséget ráfordítani, hanem a normatívából ezeket a feladatokat meg tudjuk oldani. Tehát ezeknek az érveknek a mérlegelésére kérném meg a Képviselőtestületet. 

Dr. Varga János: A tájékoztatót 8 település fogadta el – Csataszög, Hunyadfalva, Kőtelek, Nagykörü, Martfű, Szászberek, Szolnok és Tószeg. Az Alapító Okirat elfogadásáról nincs információja a Kistérségi Iroda Vezetőnek, hiszen a határidő november 30. 

Holoveczné Sípos Erika: Kara István felhatalmazása alapján a Pénzügyi Bizottság álláspontját szeretném képviselni, később a saját véleményemet mondom el. A Pénzügyi Bizottság döntése azért alakult így mert miután a testületi és a bizottság hozott anyag alapján dolgozik – nekünk azt kell elhinnünk, amit kapunk. Ami rendelkezésünkre állt az egy összevissza kapkodott anyag, túlságosan becsült adatok vannak benne, túl sok a kérdőjel és ez alapján nem derül ki pontosan számszerűen, hogy Rákóczifalvának mennyit kell hozzátenni, illetve bizonytalan az anyagi előnyünk ebből ez anyag alapján. A kiegészítés alapján kellett volna az egészet újraszámolni és úgy a képviselőtestület elé tenni a 2006-os változásokat figyelembe véve. A fő kérdés az volt a Pénzügyi Bizottsági ülésen, hogy amennyiben nem lépünk be, akkor tudjuk-e működtetni az Egyesített Szociális Intézményt a 2005-ös színvonalon, vagy a normatíva csökkenés azt eredményezi, hogy nem tudjuk működtetni. Mivel a költségvetési koncepciót elfogadtuk és abban ami tervezve van az a jelenlegi állapot szerinti, az azt mutatja, hogy 88 millió forinttal tudjuk működtetni /közel annyi összeggel mint tavaly. Ez volt az egyik érv. A másik oldal pedig teljesen bizonytalan a rendelkezésre álló információ alapján. 

Nekem azért vannak kételyeim a számításokkal és az egész működésével kapcsolatban, mert ebből a költségvetésből, amit kiszámolt a kistérségi tanács – rengeteg minden kimaradt. Amit a Polgármester felvázolt teljesen más, mint ami itt szerepel. Nem tudtunk másképpen dönteni.  

Nagyon sokat számoltam. Kimaradt a költségvetésből a támogató szolgálat, gépkocsi, telefonköltség stb. sehol nem szerepel, ami viszont megnöveli a költséget. Nem értek egyet az előterjesztés szerinti számítással. Ha a támogató szolgálatnak mi leszünk a központja – el kell látnunk Rákócziujfalut és Martfűt. Jelenleg a támogató szolgálatnál nálunk 4 fő van. A támogató szolgálat és a házi segítségnyújtás kölcsönösen helyettesítik egymást, illetve az egész Egyesített Szociális intézmény így működik, tehát hogy több feladatot el tudjon látni egy ember. Ha ebből kiragadjuk a támogató szolgálatot, akkor nem tudom hogyan lesz megoldva az itteni gépkocsi és gépkocsivezető, karbantartó, aki egy személy. Ha itt lesz a központ, akkor biztosítani kell minimum 2 számítógépet és egy fénymásolót. Ezeket hiányolom, ez nincs benne és nem tudom ez alapján hogyan tud dönteni a képviselőtestület.  Plusz feladatunk lesz, nem elég csak azt nézni, hogy a kistérségi normatívát le tudjuk hívni, biztosítani kell a tárgyi és személyi feltételeket. 

Mézes Emilné: Bizottsági ülésen Jegyző Úrtól olyan információt kaptunk, hogy amennyiben képviselőtestületünk elfogadja a társulást, illetve az alapító okiratot – és az elkövetkezendő időben azt látjuk, hogy a kistérségi társulás  nem kedvező, illetve negatívumokat hoz számunkra, akkor bármikor kiléphetünk.

Baloghné Gajdos Julianna: Bizottsági ülésen elmondtam én is a kérdéseimet, aggályaimat. Most viszont a bizottsági ülés óta merültek fel kérdések dolgozóink részéről. Tudjuk, ha kialakul ez a kistérségi társulás, akkor egy átszervezést hoz magával. Lesz olyan személy, aki nem szívesen megy át ebbe a társulásba, mert nem látja a jövőjét benne. Vagy ha ugyanabban az intézményben, ahol vagyunk el tudjuk-e úgy látni a feladatunkat, mint ha egy külön épületben lennénk. Pl. a Rákóczi út 6l. sz. alatt, ahogyan az előterjesztésben szerepel. 

Novák Gyula: A számok alapján engem meggyőztek, hogy a kistérségi társulás tagja legyünk, de sok benne a ha, a várhatóan meg a változhatnak, tehát feltételes módban beszélünk róla és sok a találgatás és nem tudunk konkrétumokat. 

Tóth Lajos: Azt látni kell, hogy ez egy erőltetett menet. Többször adtunk már tájékoztatót. Én magam is többször kifejeztem aggályaimat, kezdeményeztem észrevételeimet a Kormány irányában.  Nem látjuk pontosan a pénzügyi helyzetét.  Mi is tudjuk azt, hogy a képviselőtestület tagjai nem szívesen emelik fel a kezüket arra,  amiről nem tudnak. Tisztában vagyunk ezzel a helyzettel, de ez egy jogvesztő határidő. Ha most nem tennénk mást, mint egy nyitott kaput meghagyunk és ha úgy látjuk, hogy nem működik, akkor azt mondjuk hogy visszalépünk belőle. Nem arról szól a történet, hogy ezt nekünk kell üzemeltetni. A kistérség önálló intézménye lesz. 

Fontos az is, hogy mi lesz egy dolgozóval, de a képviselőtestületnek stratégiailag kell ezeket a kérdéseket átrágni.  Az elhangzott vélemények kérdések teljesen helyénvalóak. Nyilván az intézményi érdek is némiképp ezzel szemben áll és ez teljesen normális és természetes. De azért vagyunk itt, hogy ezekkel is őszintén szembe tudjunk nézni.  

Ha most nem-el döntünk, akkor mi bezártuk a kaput.

Egy kompromisszumos javaslatot indítványozok.

A tájékoztató határozati javaslatának l. pontját folytatva: …..elfogadja azzal a feltétellel, hogy Rákóczifalván a jelenleginél többe ez a szolgáltatás nem kerülhet, színvonal romlást nem okozhat. Amennyiben ez megtörténik, abban az esetben fenntartja magának a kilépés jogát.

Szavazásra teszem fel:

· A Pénzügyi Bizottság javaslatát: A tájékoztatót és az előterjesztést nem fogadja el.

/szavazás: l2 egyhangú nem szavazat/

· …..elfogadja azzal a feltétellel, hogy Rákóczifalván a jelenleginél többe ez a szolgáltatás nem kerülhet, színvonal romlást nem okozhat. Amennyiben ez megtörténik, abban az esetben fenntartja magának a kilépés jogát. 

/10 igen szavazat és 2 tartózkodással/

A képviselőtestület 10 igen szavazattal és 2 tartózkodással az alábbi határozatokat hozza:

169/2005. (XI.15.) képviselő-testületi határozata 

a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központjának létrehozásáról szóló tájékoztató elfogadásáról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló többször módosított 1997. évi XXXI. törvény alapján az alábbi határozatot hozza:

1.) A Képviselő-testület a Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központ létrehozásáról szóló tájékoztatót megismerte és elfogadja azzal a feltétellel, hogy Rákóczifalván a jelenleginél többe ez a szolgáltatás nem kerülhet, színvonal romlást nem okozhat. Amennyiben ez megtörténik, abban az esetben fenntartja magának a kilépés jogát. 

2.) A Képviselő-testület a tájékoztató alapján a Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központ létrehozását javasolja, és mint a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulásának társult tagja az alábbi feladatok ellátásában működik együtt:

· családsegítés,

· közösségi ellátás,

· támogató szolgáltatás,

· jelzőrendszeres házi segítségnyújtás,

· szociális információs szolgáltatás,

· gyermekjóléti szolgáltatás.

3.) A Képviselő-testület felkéri Tóth Lajos polgármestert, hogy a Képviselő-testület által elfogadott határozatot Szolnok Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Kistérségi Iroda részére megküldeni szíveskedjen.  

Felelős: Tóth Lajos polgármester

A végrehajtásban közreműködik: Dr. Varga János jegyző

Határidő: 2005. november 30. 

Értesülnek: Képviselő-testület tagjai

                    Dr. Varga János jegyző

                    Szolnok Megyei Jogú Város PH. Kistérségi Iroda 

170/2005.(XI.15.) képviselő-testületi határozata 

a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központja Alapító Okiratának elfogadásáról

A Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásairól szóló 2004. évi CVII. törvény, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló többször módosított 1997. évi XXXI. törvény alapján, figyelembe véve az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényt az alábbi határozatot hozza:

1.) A Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központja Alapító Okiratát megismerte és a határozat mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja.   

2.) A Képviselő-testület felhatalmazza Tóth Lajos polgármestert, hogy a Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete által meghozott határozatot 2005. november 30.-ig küldje meg a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa Kistérségi Irodája részére.

Határidő: 2005. november 30. 

Felelős: Tóth Lajos polgármester

A végrehajtásban közreműködik: Dr. Varga János jegyző 

Értesülnek: Képviselő-testület tagjai, helyben

 Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa  

 Kistérségi Iroda, Szolnok, Kossuth tér 1

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának 170/2005.(XI.15.) képviselő-testületi határozatának melléklete

Alapító okirat

A szerv megnevezése:
Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális
és
Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központja

Székhelye:
5085 Rákóczifalva, Rákóczi út 61. 

Telephelyei:
5435 Martfű, Május 1. út 21


6065 Nagykörű, Rákóczi út 2-4.


5052 Újszász, Bajcsy-Zsilinszky út 13.


5085 Rákóczifalva, Kossuth Lajos út 13.


5000 Szolnok, Városmajor u. 67/a.


5000 Szolnok, Fiumei u. 7.


5000 Szolnok, Baross u. 56.

Ellátási területe:
Kistérséget alkotó települési önkormányzatok
közigazgatási területe

Alapító, fenntartó szerve:
Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása

Felügyeleti szerve:
Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási
Tanácsa 

Alapítás éve:
2006.  

Jogállása:
A Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása önálló
munkaszervezetének részben önállóan
gazdálkodó
jogi személyiséggel rendelkező költségvetési szerve.

Jogszabályi hivatkozás:
A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
többször módosított 1993.  évi III. törvény,  a 
gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló többször módosított 1997. évi XXXI törvény. 

Alaptevékenysége: (tevékenységi köre)


85324-4 Családsegítés


85328-8 Egyéb szociális és gyermekjóléti
szolgáltatás

Feladatai:

· szervezeti keretet biztosít a települési önkormányzatok a szociális igazgatásról és szociális ellátásról szóló 1993.évi III. törvény 61. §-ban foglalt szociális információs szolgáltatás, 64. §-ban foglalt családsegítés, 65. §-ban foglalt jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, a 65/A. §-ban foglalt közösségi ellátások és a 65/C. §-ban foglalt támogató szolgáltatás feladatainak ellátásához

· szervezeti keretet biztosít a települési önkormányzatok a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló többször módosított 1997. évi XXXI. törvény 39.§-ban foglalt gyermekjóléti szolgáltatás feladatainak ellátásához

Gazdálkodási jogkör szerinti besorolása:




Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv

A Pénzügyi – gazdasági feladatait a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása önálló munkaszervezete látja el. 

Előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság: Teljes jogkörrel rendelkezik.

Feladatellátást szolgáló vagyon:

A Szolnoki Kistérség Többcélú Társulását alkotó a szociális alapszolgáltatási és gyermekjóléti szolgáltatási feladat ellátásában résztvevő települési önkormányzatok tulajdonában lévő (átadott, fejlesztés, közös beruházás révén keletkező) és a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központja használatába adott ingatlan, valamint a könyvviteli nyilvántartásban szereplő ingó vagyon.

Vállalkozási tevékenysége: vállalkozási tevékenységet nem folytat. 

A vagyon feletti rendelkezési jogosultság: a vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlása a Társulási Tanács jogkörébe tartozik.

Képviselet: a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központja képviseletét a Központ vezetője (igazgatója) látja el. 

Az intézmény vezetője: a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központjának vezetőjét (igazgatóját) pályázat alapján a Társulási Tanács nevezi ki.

Az igazgató kinevezése, felmentése a Társulási Tanács hatáskörébe tartozik, az egyéb munkáltatói jogokat a Társulási Tanács elnöke gyakorolja. 

A Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központjának munkavállalói: a munkavállalókat a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központjának igazgatója bízza meg és menti fel. A munkáltatói jogokat a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Alapszolgáltatási Központ igazgatója gyakorolja. 

Záradék:

Az alapító okiratot a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 68/2005.(X.20.) számú határozatával jóváhagyta.

Szolnok, 2005. október 

  Botka Lajosné 








     Társulási Tanács elnöke
4. Napirendi pont:

Előterjesztés a 442. út közlekedésbiztonsági helyzetéről továbbá a településforgalom technikai szervezéséről.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek amennyiben a pénzügyi keret rendelkezésre áll a végrehajtást is javasolják. 

Novák Gyula: A tervdokumentáció kalkulált költsége 4,2 millió forint+ÁFA honnan vesszük rá a pénzt és a kivitelezést miből tudjuk megvalósítani? 

Javasolom első lépésként – ha az előterjesztés szerinti sebességjelzőkre nincs meg a fedezet - a 442. útra két festett rendőr elhelyezését, amely hatásos és lényegesen olcsóbb, mint bármelyik közlekedésbiztonsági eszköz. 

Dr. Túróczi Imre: Jó ötletnek tartom a festett rendőr kihelyezését, de a gyalogátkelőhelyen a forgalomirányító táblát nem biztos, hogy tudja helyettesíteni. Aggályaim pénzügyi vonatkozásban vannak. A Pénzügyi Bizottság tegnapi ülésén olyan döntést hozott, hogy plusz pénzügyi fedezet biztosítása esetén javasolja támogatni ennek a megvalósítását. 

Hőnyi László: A település két szélére viszont mindenképpen célszerű lenne megvizsgálni a Novák úr által javasolt rendőr elhelyezésének lehetőségét. 

Szülői értekezleten vetődött fel és kérték a szülők, hogy a Damjanich úti játszótér környékén – Damjanich és Zrínyi úti saroknál és a Damjanich és Hunyadi úti saroknál a Damjanich útra   sebességkorlátozó tábla kerüljön kihelyezésre.

Tóth Lajos: Jelenleg nincs fedezet a település forgalomtechnikai terv elkészíttetésére, de tudjuk, hogy ennyibe kerül, tudjuk, hogy van és úgy ahogyan a Pénzügyi Bizottság javasolta - amennyiben plusz forrás áll rendelkezésünkre, akkor megvalósítást nyer. 

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

171/2005. (XI.15.) képviselő-testületi határozata 
a 442. sz. út közlekedésbiztonsági helyzetéről, továbbá a település forgalomtechnikai szervezéséről

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata egyetért, a település egészére vonatkozó forgalomtechnikai terv elkészíttetésével, melynek része a 442. sz. út közlekedésbiztonsági eszközei is (gyalogátkelő helyek, forgalomcsillapító középszigetek, fényjelző készülékek stb.). 

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges tárgyalások lebonyolítására, a szerződések aláírására és az ezzel kapcsolatosan felmerülő teljes körű ügyintézésre. 

Értesülnek:
Tóth Lajos polgármester

                      Dr. Varga János jegyző

Képviselőtestület tagjai helyben.
5. Napirendi pont:
Előterjesztés a Szolnok-Rákóczifalva kerékpárút megépítésével összefüggő közbeszerzési eljárás megindításáról.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos:  A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

172/2005. /XI. 15./ testületi határozat
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata közbeszerzési Bíráló Bizottságának döntési joggal való felruházásáról

1. Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szolnok – Rákóczifalva kerékpárút építésére, I. ütemének megvalósítására közbeszerzési eljárást indít. Felhatalmazza Tóth Lajos polgármestert a közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő Önkormányzat teljes körű képviseletére, ezen belül különösen az eljárás fajtájától függően szükség szerint az ajánlattevőkkel való tárgyalásra, valamint – a közbeszerzési Bíráló Bizottság javaslata alapján – az eljárást lezáró döntés meghozatalára, eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevővel a szerződés megkötésére.

2. Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 144/2004 (VIII. 31.) határozattal elfogadott Közbeszerzési Szabályzatának 5. § 7.) bekezdése alapján a Bíráló Bizottságot kiírandó közbeszerzési eljárásban az ajánlatok elbírálására feljogosítja.


Értesülnek: Tóth Lajos polgármester


Dr. Varga János jegyző


Bíráló Bizottság


Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács

6. Napirendi pont:
Előterjesztés a rákóczifalvai állandó macikiállítás létesítésével összefüggő megállapodás jóváhagyására. 

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

173/2005. (XI. 15.) testületi határozat

a rákóczifalvai állandó macikiállítás létesítésével összefüggő megállapodás jóváhagyására

Rákóczifalva Nagyközség Képviselő-testülete a Balázs Antallal kötendő, a rákóczifalvai állandó macikiállítás létesítésével összefüggő (mellékelt) megállapodást jóváhagyja. Felhatalmazza Tóth Lajos polgármestert az esetleg még szükséges tárgyalásokra és a megállapodás megkötésére.

Értesülnek: Tóth Lajos polgármester

                    Dr. Varga János jegyző

                    Balázs Antal

Együttműködési megállapodás

amely létrejött 

egyrészről Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata (5085 Rákóczifalva, Szabadság tér 2.), képviseletében eljár: Tóth Lajos polgármester – a továbbiakban: Önkormányzat – ,

másrészről Balázs Antal (5085 Rákóczifalva, Rákóczi Ferenc út 43. alatti lakos) egyéni vállalkozó – a továbbiakban: Gyűjtő – 

között az alulírott napon és helyen, az alábbi feltételekkel:

1. A Megállapodás célja

1.1. Felek rögzítik, hogy Gyűjtő kizárólagos tulajdonában van egy játék mackókból, antik bútorokból és díszdobozokból álló gyűjtemény (a továbbiakban együtt: Gyűjtemény). A gyűjtemény részét képező bútorok, díszdobozok és mackók – tov.: tárgyak – pontos, leltár szerinti megjelölését tartalmazó lista a jelen megállapodás 1. számú mellékletét képezi.

1.2. Felek megállapodnak abban, hogy – a Gyűjtemény nagyközönség előtt történő megjelenítése érdekében – a jelen Megállapodásban foglalt feltételekkel, - egymással együttműködve egy állandó kiállítást létesítenek.

Felek rögzítik, hogy a kiállítás létrehozása közös érdeküket szolgálja.

A kiállítással a gyűjtő számára lehetővé válik az általa gyűjtött tárgyak bemutatása, mely részére erkölcsi elismerést és ismertséget eredményezhet.

Az Önkormányzat számára a kiállítás elsődleges hozadéka, hogy azzal gazdagodik a település kulturális élete.

Amennyiben a kiállítás beváltja a hozzáfűzött reményeket és elvárásokat, úgy az előzőeken túl, a kiállítás a felek számára anyagi előnyökkel is járhat. A kiállítás beindíthatja, illetve fellendítheti a település idegenforgalmát, további rendezvényeket indukálhat, melyek végső soron az Önkormányzat bevételeit is növelik, a Gyűjtemény ismertté válása pedig – a Gyűjtő számára kedvező módon - növelheti a gyűjtött tárgyak értékét. 
1.3. Felek a kiállításból folyó, illetve azzal összefüggő bevételek egymás közötti elosztásának arányát a másik fél által viselt költségeknek a figyelembevételével, továbbá a másik fél munkájának elismerésével és jogos érdekeinek szem előtt tartásával határozták meg. A felek által viselt költségek, valamint a bevételek megosztását a jelen Megállapodás tartalmazza.

2. A kiállítással összefüggő, Önkormányzatot terhelő kötelezettségek:

2.1. Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a jelen Megállapodás hatályba lépésétől számított 30 napon belül a Gyűjtemény állandó kiállításának céljára a Faluház (5085 Rákóczifalva, Szabadság tér 3.) épületében a Gyűjtemény elhelyezésére díjmentesen megfelelő helyiséget biztosít.

A helyiséget a felek közösen is megtekintettek és a kiállítás céljára alkalmasnak találtak.

2.2. Az Önkormányzat saját költségén köteles gondoskodni a kiállítási helyiség megfelelő világításáról és fűtéséről. A fűtés – a tárgyak károsodásának elkerülése érdekében is - akkor megfelelő, ha a helyiségben a hőmérséklet +10 és + 25 celsius fok között van.

2.3. Az Önkormányzat köteles biztosítani a kiállítás látogatói számára az épületben lévő mosdó-WC helyiségek díjtalan igénybevételét.

2.4. A kiállítási helyiség felügyeletéről és őrzéséről, valamint a belépőjegyek árusításáról az Önkormányzat köteles gondoskodni.

2.5. Az Önkormányzat a Gyűjteményben keletkező esetleges károkért az Önkormányzat dolgozóinak szándékos károkozása kivételével felelősséget nem vállal. A Gyűjtő – amennyiben ezt szükségesnek találja – a Gyűjteményben esetlegesen keletkező károk veszélyviselérére a saját nevében és javára biztosítási szerződést köt.

2.6. A felek a kiállítás helyszínének takarításáról közösen gondoskodnak oly módon, hogy az ehhez szükséges takarítószert az Önkormányzat a Művelődési, Sport Szabadidő Központ és Könyvtár útján biztosítja, a takarítási munkálatok elvégzéséről pedig Gyűjtő gondoskodik.

3. A kiállítással összefüggő, Gyűjtőt terhelő kötelezettségek:

3.1. A Gyűjtő köteles a kiállítást a helyiség rendelkezésére bocsátásától számított 30 napon belül saját költségére berendezni, s a helyiségben a tulajdonát képező Gyűjteményt elhelyezni, majd a kiállítás megnyitásra kész állapotát az Önkormányzat felé jelezni.

3.2. A gyűjtemény teljeskörű karbantartása ( varrás, pormentesítés, stb ) a Gyűjtő kötelezettsége.

3.3. Felek rögzítik, hogy a kiállítási helyiségnek – a kiállított tárgyak állagmegóvása szempontjából – ideális páratartalma 60-70%. A megfelelő páratartalom beállításáról és fenntartásáról saját költségén Gyűjtő jogosult és köteles gondoskodni.

4. A kiállítás nyitva tartása

Rendes nyitvatartási idő:

A kiállítás nyitva tartása a Művelődési, Sport Szabadidő Központ és Könyvtár nyitvatartási idejéhez igazodik azzal az eltéréssel, hogy a kiállítás minden szombaton és vasárnap (kivéve a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 125. § (3) bekezdésében meghatározott munkaszüneti napokat) 10-től 18 óráig akkor is nyitva tart, ha esetlegesen a Művelődési, Sport Szabadidő Központ és Könyvtár ezen időszakban zárva tart.

5. A kiállításból folyó bevételek, azok megosztása és elszámolása

5.1. Belépőjegyekből folyó bevételek

A kiállítás belépődíjainak összegét a felek az alábbiak szerint állapítják meg:


Felnőtt:




Diák, nyugdíjas:


300 Ft.




150 Ft.

A belépődíj összegének módosítására, illetve az esetleges díjmentességet élvező látogatói kör meghatározására a felek csak közös megegyezéssel jogosultak.

A díjak beszedése folyamatos sorszámozással ellátott nyugtatömb vezetése mellett történik. A belépődíj beszedéséről az Önkormányzat a Művelődési, Sport Szabadidő Központ és Könyvtár útján gondoskodik.

A kiállításából származó jegybevételek az Önkormányzatot, illetve a Gyűjtőt 50%-50% arányban illetik meg.

5.2. A felek megállapodnak abban, hogy a Gyűjteményhez fűződő kereskedelmi jogokat a szerződés hatályban léte alatt közösen jogosultak hasznosítani, az abból származó nyereség a feleket 50%-50% arányban illeti meg.

A felek kereskedelmi jognak tekintik különösen:

a) A Gyűjteményre utaló megnevezés használatát, emblémával vagy anélkül.

b) Az elnevezéssel vagy a gyűjteményre utaló képpel, grafikával ellátott termékek (ajándéktárgyak) forgalmazását.

c) A gyűjtemény részét képező bútorok, díszdobozok és mackók értékesítését.

A Gyűjteményre utaló megnevezés, embléma, logó stb. oltalom alá helyezésére, levédetésére kizárólagosan Gyűjtő jogosult, azok kizárólagos jogtulajdonosa Gyűjtő lesz.

5.3. Felek megállapodnak abban, hogy a kiállítás területén, a kiállításhoz kapcsolódó ajándék-, illetve emléktárgyak árusítása egy, a felek által közösen üzemeltetett elárusító helyen / tov.: ajándék bolt / történik.

Az árusításról az Önkormányzat – a Központ alkalmazottjain keresztül - köteles gondoskodni. Felek jelenlegi tervei szerint az emléktárgyak árusítását a kiállító terem felügyeletét ellátó személy, illetve személyek végzik.

Felek megállapodnak abban, hogy az ajándékboltban kizárólag általuk közösen minősített és árusításra mindkét fél által jóváhagyott ajándéktárgyak árusíthatóak. Felek már most kifejezik azon szándékukat, hogy az ajándékboltban kizárólag minőségi, lehetőség szerint zsűrizett termékek kerüljenek árusításra.

Felek megállapodnak abban, hogy az Önkormányzat az ajándékboltban elárusítást végző személy kötelezettségéül szabja, a látogatói-, vevői igények felmérését, illetve azt, hogy ennek eredményéről feleket, az Önkormányzaton keresztül, havi rendszerességgel írásban tájékoztassa.

5.4. Az Önkormányzat a jelen megállapodás szerinti jegybevételével minden naptári negyedévet követő 8 napon belül köteles Gyűjtővel elszámolni. Az Önkormányzat a jegybevételt köteles más bevételeitől elkülönítve nyilvántartani.

A jegybevételből Gyűjtőt megillető összeget az Önkormányzat – a Gyűjtő által kiállított számla ellenében - legkésőbb a tárgynegyedévet követő hónap 15. napjáig köteles megfizetni.

5.5. Felek a kereskedelmi jogok értékesítésével, illetve az ajándékbolt üzemeltetésével /így egyebek mellett az ajándéktárgyak előállításával, beszerzésével /kapcsolatos feladatokat, illetve a felmerülő költségek viselését – a jelen megállapodás keretei között – szükség esetén külön megállapodásban jogosultak és kötelesek rendezni.

6. Reklámtevékenység

6.1. Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy a kiállítás népszerűsítése érdekében 2006. és 2007. évben naptári évenként legalább 200.000,-Ft + ÁFA összeget, ezt követően pedig az előző évi kiállítási jegyárbevétel 5 %-át fordítják közösen reklámtevékenységre. Ezen költségek a feleket 50-50 %-os megoszlásban terhelik. Felek ezen reklámtevékenység keretében a kiállítást évente legalább 1-1 alkalommal kötelesek országos- és helyi lapban, interneten és egyedi kiadványokban is népszerűsíteni.

A felek kötelesek a reklámtevékenységük során egymással – különösen a megfelelő reklámfelület, illetve média kiválasztása tárgyában - együttműködni. Amennyiben felek e tárgyban esetlegesen nem jutnak megállapodásra, úgy bármelyik fél jogosult a jelen szerződés szerinti reklámtevékenységet kifejteni, annak költségét megelőlegezni és a ténylegesen és indokoltan felmerült költségek 50%-ának megtérítését, éves szinten 100.000,- Ft + ÁFA összeghatárig, a 2008. évtől pedig az előző évi jegyárbevétel 2,5 %-át a másik féltől követelni.

6.2. Felek megállapodnak abban, hogy a kiállítást mindkét fél jogosult és köteles az előzőeken túl is lehetőségeihez mérten népszerűsíteni. Ennek keretében felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy az általuk közösen kiválasztott utazási irodákkal e célból felveszik a kapcsolatot és azokat az indokolt mértékben megfelelő promóciós, illetve reklám anyagokkal látják el. Ennek esetleges költségéről a felek külön megállapodást kötnek.
7. Elővásárlási jog 

Jelen megállapodás aláírásával Gyűjtő az Önkormányzat számára, e Megállapodás hatálya alatt harmadik személyekkel szemben elővásárlási jogot enged a gyűjtemény egészére, illetve az annak részét képező egyes tárgyakra.

Ha Gyűjtő a gyűjtemény egészét ruházza át harmadik személyre, a jelen megállapodás szerinti jogok és kötelezettségek tekintetében a tulajdonjogot megszerző harmadik személy válik Gyűjtő jogutódjává. E tényt a harmadik személlyel Gyűjtő köteles közölni, az ennek elmulasztásából eredő károkért teljes felelősséggel tartozik.
8. A szerződés időtartama

8.1. Jelen együttműködési megállapodást a felek a hatályba lépéstől számított 10 éves határozott időtartamra kötik azzal, hogy bármelyik fél jogosult a megállapodást bármikor, 90 napos felmondási idővel, a másik félhez intézett írásbeli nyilatkozattal, indoklás nélkül felmondani.

A felmondási idő leteltével, illetve a határozott időtartam elteltét követő 15 napon belül Gyűjtő köteles a gyűjtemény tárgyait a kiállítási helyiségből saját költségén elszállítani. 

8.2. Amennyiben valamelyik fél a jelen szerződésből folyó kötelezettségeit súlyosan megszegi, úgy a másik fél köteles őt a szerződésszegő állapot megszüntetésére megfelelő póthatáridő biztosításával felszólítani. A határidő eredménytelen eltelte esetén a másik fél jogosult a jelen szerződést rendkívüli felmondás útján felmondani.

A rendkívüli felmondást a másik félnek személyesen, vagy tértivevényes levélben kézbesített írásbeli nyilatkozattal lehet megtenni. A tértivevényes levelet a kézbesítés második eredménytelen megkísérlését követő 5. napon kézbesítettnek kell tekinteni. Rendkívüli felmondás esetén a kézbesítést követő 15. munkanapon szűnik meg a szerződés.

8.3. A szerződés megszűnését követően a felek a jegybevételek tekintetében   – függetlenül attól, hogy a megszűnés esetlegesen nem a tárgynegyedév végére esett – haladéktalanul kötelesek egymással elszámolni. Az elszámolás megtörténtét követően az Önkormányzat számla ellenében, annak kézhezvételétől számított 15 napon belül, a jegybevétel Gyűjtőt megillető részét köteles Gyűjtő számára megfizetni.

A kereskedelmi jogok értékesítéséből folyó bevételekkel, illetve az ajándékbolt bevételével a felek szintén kötelesek a lehetséges legrövidebb időn belül egymással elszámolni. 

9. Érvényességi feltétel és hatályba lépés

Jelen megállapodás érvényességéhez Rákóczifalva Nagyközség Képviselő-testületének jóváhagyása szükséges, és e megállapodás a jóváhagyó határozat meghozatalának napján lép hatályba. Ennek megtörténtéről az Önkormányzat köteles a Gyűjtőt, legkésőbb a határozathozatalt követő 5 napon belül, írásban értesíteni. Amennyiben a megállapodás jóváhagyására legkésőbb az aláírástól számított 60 napon belül nem kerül sor, úgy a Gyűjtő jogosult e megállapodástól, az érdekmúlás igazolása nélkül, az Önkormányzathoz intézett egyoldalú nyilatkozattal elállni.

10. Egyebek

10.1. Jelen megállapodás módosítása csak a felek által együttesen aláírt megállapodásban történhet.

10.2. Jelen megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Előzőekben történt megegyezést követően, felek a jelen megállapodást, mint akaratukkal mindenben egyezőt, jóváhagyólag aláírták.

Rákóczifalva, 2005. …………………………..



Tóth Lajos





Balázs Antal


       polgármester




    Gyűjtő

7. Napirendi pont:

Előterjesztés a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2004. /I. 28./ GKM. rendeletben foglaltak település szintű feladatairól.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

Novák Gyula: Sajnos nem a funkciójának megfelelően használják a lakosok az árkot, mint ahogyan azt az előterjesztés is tartalmazza. 

Dr. Túróczi Imre: Amíg a csapadék vízelvezetés a településen nincs megoldva, addig nem lehet elhitetni a lakossággal, hogy a vizet az árokba kell leengedni. 

Lehet, hogy gyorsabb ütemben romlik így az utak állapota, mint amilyen ütemben tudunk utat építeni. 

Szabados Károly: A belvizes településeken igyekeznek az árkokat karbantartani és senkinek nem kell mondani, hogy az ároknak jelentős szerepe van.

Csáti Péter: Nekem is az árokban történő vízelvezetéssel van problémám. A lakosok, mint ahogyan a fenti hozzászólásokban is elhangzott az árkot nem ássák ki, és nem úgy alakítják ki, hogy a csapadékvíz oda folyjon. Nincs erre megfelelő eszköz az önkormányzat kezében, amellyel kötelezni lehetne a lakosságot a szabályos árok, útpadka kialakítására és  vízelvezetésre? Ez mindenkinek érdeke. Lehet, hogy azzal előrelépnénk, ha a településen egy vagy két  utcát rendbe tennénk. 

Tóth Lajos: Nincs igazából üdvös eszköz valahol a rendelkezésünkre álló 3 fő eszközből- együttesen kell mindegyiket használni. 1. Meggyőzés, 2. hatósági eszköz – ebben kérem a jegyző úrnak a hivatalnak a  hatékony intézkedéseit. 3. a rendelkezésre álló anyagi eszközök, források felhasználásával a fenntartói karbantartói munka, amit az önkormányzat végez. 

Amikor ebben a faluban hatósági eszközzel élünk, ami jogszerű, akkor érdekes módon - pl. ha néhány ember érdekét érinti - felháborítják az egész falut. El lehet képzelni mi történik akkor, ha település több mint felét kötelezzük, hogy a szabályos vízelvezetésre, árok kiásásra stb. Ezt nem lehet egyik pillanatról a másikra megoldani. Ezt csak nagyon következetes magatartással, következetes munkával és felvilágosító munkával, napi meggyőző munkával lehet megvalósítani. Azt gondolom, hogy elindult ebben valami azzal, hogy beszélünk róla és nyíltan tudunk szembenézni a problémával. 

Evinich Lajos: A Jókai út Zrínyi és Kossuth út közötti része hogyan lett egyirányú utca?

Tóth Lajos: A következő ülésre kérem a fentieket megvizsgálni és tájékoztatni a képviselőtestületet. 

A képviselőtestület egyhangúlag 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

174/2005. (XI.15.) képviselő-testületi határozata  

a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2004. (I. 28.) GKM rendeletben foglalt feladatokról

1. Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2004. (I. 28.) GKM rendeletben előírt  feladatokat a mindenkori pénzügyi lehetőségeinek függvényében teljesíti. 

2. Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata – amennyiben erre címzett (kormányzati) támogatást kap – a település belvízelvezető rendszerét az e feladat végrehajtására adott, címzett (kormányzati) támogatás mértékének függvényében teljes körűen kiépíti. 

3. Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a támogatás elnyeréséig a település vízelvezetését az előző évihez képest minden évben továbbfejleszti. 

A határozatról értesülnek:


· Képviselő-testület tagjai, helyben 

· Dr. Varga János jegyző, helyben 

· Csáti Péter, Rákóczifalva 

Vadász Istvánné képviselő az ülésről eltávozott.

8. Napirendi pont:

Előterjesztés Virág Attila Kulturális, Oktatási, Gyermek- és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság bizottsági tagságból történő visszahívásáról.

/előterjesztés mellékelve/

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

175/2005. (XI. 15.) képviselő-testületi határozata 

Virág Attila Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság bizottsági tagságból történő visszahívásáról

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Virág Attilát a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság tagságából 2006 január 1-i hatállyal visszahívja.

A határozatról értesülnek:




Képviselő-testület tagjai helyben, 



Dr. Varga János jegyző helyben, 



Kulturális, Oktatási, Gyermek-, és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság



Polgármesteri Hivatal pénzügyi csoportja helyben.



Virág Attila Rákóczifalva Árpád út 9/a. 


9. Napirendi pont:

Tájékoztató a településen kialakításra kerülő kábel televízió rendszerről.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta és tudomásul vételre javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

176/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

a településen kialakításra kerülő kábel televízió rendszerről

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a településen kialakításra kerülő kábel televízió rendszerről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

Értesülnek: képviselők.

10. Napirendi pont:

Tájékoztató Rákóczifalva, Szabadság tér díszvilágításáról.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót tudomásul vette és javasolja, hogy a kivitelezés 3 év alatt kerüljön megvalósításra. 2005. évben a Községháza kivilágítását, Mindenki Karácsonyfája díszítését és a két templom díszfüzérekkel való világítását javasolja. További két évben pedig a Rákóczi út, Szabadság tér díszvilágítása történjen meg. 

Novák Gyula: Egyetértek a Pénzügyi Bizottság javaslatával, a tájékoztatót elfogadásra javasolom. 

Dr. Túróczi Imre: Amikor azon vitatkozunk, hogy alapfeladatokkal gond van –  ezért a három évben történő szakaszolt megvalósítást tartom reálisnak oly módon, hogy ez évben kb. 300.000.- Ft-ot fordítsunk a Szabadság tér díszvilágítására. Az egy tételben való megvalósítás ellen tiltakozom. 

Szabados Károly: Javasolom, hogy a díszvilágítás megvalósításakor a Polgármesteri Hivatal épülete elé is kerüljön elhelyezésre két kandeláber. Az esti órákban történő ünnepségek megtartásánál ugyanis nincs kellő megvilágítás. 

Tóth Lajos: Szavazásra bocsátom a következőket:

A Szabadság tér díszvilágítása 3 ütemben /3 év alatt/ kerül megvalósításra oly módon, hogy 2005. évben maximum 300.000.- Ft értékben /Községháza világítása, Mindenki Karácsonyfája díszítése és a két templom díszfüzérekkel való világítása/. A további két évben pedig a Rákóczi út és a Szabadság tér díszvilágítása történjen meg. 

A képviselőtestület 10 igen szavazattal és l ellenszavazattal az alábbi határozatot hozza:

177/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

Rákóczifalva, Szabadság tér díszvilágításáról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Rákóczifalva, Szabadság tér díszvilágításáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

A Szabadság tér díszvilágítása 3 ütemben /3 év alatt/ kerül megvalósításra oly módon, hogy 2005. évben maximum 300.000.- Ft értékben /Községháza világítása, Mindenki Karácsonyfája díszítése és a két templom díszfüzérekkel való világítása/. A további két évben pedig a Rákóczi út és a Szabadság tér díszvilágítása történjen meg. 

Értesülnek: képviselők, 

                   Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Csoport Helyben. 

11. Napirendi pont:
Tájékozató a 2005-2006. évi közmunka programban való részvételről.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.

A képviselőtestület egyhangúlag 11 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

178/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

a 2005-2006. évi közmunka programban való részvételről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a 2005-2006. évi közmunka programban való részvételről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

Értesülnek: képviselők. 

12. Napirendi pont:

Tájékoztató a településen lévő játszótéri eszközök felülvizsgálatáról. 

/tájékoztató mellékelve/

Holoveczné Sípos Erika képviselő az ülésről eltávozott.

Tóth Lajos: A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta és elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek azzal a kiegészítéssel, hogy a képviselőtestület határozzon meg határidőt a hibák kiküszöbölésére.

Ha a Pénzügyi Bizottság itt lévő tagjai egyetértenek azzal, hogy készüljön egy intézkedési terv a hibák kiküszöbölésére és ez 2005. december 31-ig kerüljön a képviselőtestület elé, akkor ezt az indítvány terjesztem a testület elé.

A Pénzügyi Bizottság jelenlévő tagja – Szabados Károly úr - egyetért a javaslattal.

Kármán István: Javasolom, hogy költségbecsléssel készüljön az intézkedési terv.

Hőnyi László: Az általános iskola játszótere kimaradt a felülvizsgálatból, mert jelenlegi állapotában életveszélyes.

Tóth Lajos: Nyilvánvaló, hogy az intézményvezető nem jelezte a problémát. Mind emellett kérem a Falugondnokságot intézkedjen, hogy mielőbb történjen meg a felülvizsgálat. 

Nagy József: Két héten belül az iskolai játszótér felmérése is megtörténik.

Tóth Lajos: Az iskolai játszótér felmérésről a képviselőtestületet a következő ülésen kérem tájékoztatni. 

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

179/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

a településen lévő játszótéri eszközök felülvizsgálatáról
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a településen lévő játszótéri eszközök felülvizsgálatáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

A Képviselőtestület az alábbiakat tartja szükségesnek:

· Készüljön egy intézkedési terv a hibák kiküszöbölésére és ez 2005. december 31-ig kerüljön a képviselőtestület elé.
Felelős: jegyző 
· Két héten belül az iskolai játszótér felmérése is történjen meg, amelyről a képviselőtestületet a következő ülésen tájékoztatni kell.

Felelős: jegyző 

Értesülnek: képviselők,

                   Jegyző.

13. Napirendi pont:

Tájékoztató pályázatok eredményéről, jelenlegi helyzetéről.

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót tudomásul vette.

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

180/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

pályázatok eredményéről, jelenlegi helyzetéről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete pályázatok eredményéről, jelenlegi helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

Értesülnek: képviselők.
14. Napirendi pont:

Tájékoztató a „Felnőttképzésért a Szolnok Kistérségben” megnyert pályázatról. 

/tájékoztató mellékelve/

Tóth Lajos: A Kulturális Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság a tájékoztatót tudomásul vételre javasolja a Képviselőtestületnek megköszönve a pályázatban résztvevők munkáját. 

Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság a tájékoztatót tudomásul vette.

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

181/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

a „Felnőttképzésért a Szolnok Kistérségben” megnyert pályázatról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a „Felnőttképzésért a Szolnok Kistérségben” megnyert pályázatról szóló tájékoztatót tudomásul veszi. A pályázatban résztvevők munkáját megköszöni.

Értesülnek: képviselők.

15. Napirendi pont:
Tájékoztató a Kárpátaljai árvízkárosultak megsegítéséről.

/tájékoztató mellékelve/

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

182/2005. /XI. 15./ képviselőtestületi határozat

Kárpátaljai árvízkárosultak megsegítéséről.
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Kárpátaljai árvízkárosultak megsegítéséről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

Értesülnek: képviselők.
16. Egyéb bejelentések:

Tóth Lajos: Korábbi ülésen olyan javaslat született, hogy készüljön a lobogózásáról  előterjesztés, de oka fogyottá vált, mert az október 23-i ünnepségre megfelelő módon történt a településen a lobogózás és ez a jövőben is így lesz. A lobogózásért felelős személy kijelölésre került. 

Az INTERREG-ről a feljegyzést a Képviselőtestület megkapta, melyben kellőképpen tájékozódhat a jelenlegi helyzetről. 

Nagy János a REBKÖ elnöke kérte tájékoztassam a képviselőtestületet, hogy indítottak egy kezdeményezést, mintegy 30.000.- Ft értékben l db fát szeretnének a főtérre – egy később kijelölt helyre – elültetni, ami a tér díszítését szolgálná. 

Szabados Károly: A piaci napokon a Kossuth út részleges lezárását javasolom és onnan a forgalmat a Jókai, Petőfi, vagy a Hunyadi útra terelni, így tágabb teret biztosítva a piaci árusoknak. Természetesen abban az esetben, ha nem zavarja az iskola működését és megoldható.

Tóth Lajos: Kérem a Jegyző Urat és  a hivatalt a fentiek lehetőségének kivizsgálására. 

Tóth Lajos polgármester az ülést bezárja. 
K. m. f.

Tóth Lajos







     Dr. Varga János

polgármester







   jegyző

J e g y z ő k ö n y v 

Készült Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület 2005. november 15-i üléséről.

M u t a t ó :

Határozat tárgya: 




 
Határozat száma:
Zárt ülés tartása.





        164/2005. /XI. 15./

Interpellációk.





        165/2005. /XI. 15./

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 
2005. évi költségvetésének I-III. negyedéves 
teljesítéséről, a gazdálkodás helyzetéről.

        166/2005. /XI. l5./
Nagyközségi Önkormányzat 2006. évi 
költségvetési koncepciója.



        167/2005. /XI. 15./

Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú 
Társulása Szociális és Gyermekjóléti  
Alapszolgáltatási Központja Alapító Okiratának 
elfogadására.





        169/2005. /XI. l5./
A 442. út közlekedésbiztonsági helyzetéről 
továbbá a településforgalom technikai
szervezéséről.





        171/2005. /XI. 15./
Szolnok-Rákóczifalva kerékpárút megépítésével 
összefüggő közbeszerzési eljárás megindításáról.        172/2005. /XI. 15./

A rákóczifalvai állandó macikiállítás létesítésével 
összefüggő megállapodás jóváhagyására.

        173/2005. /XI. l5./
A helyi közutak kezelésének szakmai 
szabályairól szóló 5/2004. /I. 28./ GKM. 
rendeletben foglaltak település szintű 
feladatairól.






        174/2005. /XI. 15./ 

Virág Attila Kulturális, Oktatási, Gyermek-, 
és Ifjúságvédelmi, Sport Bizottság bizottsági 
tagságból történő visszahívásáról.


        175/2005. /XI. 15./
Tájékoztató a településen kialakításra kerülő 
kábel televízió rendszerről.



       176/2005. /XI. 15./
Tájékoztató Rákóczifalva, Szabadság tér 
díszvilágításáról.





       177/2005. /XI. 15./
Tájékoztató a 2005-2006. évi közmunka 
programban való részvételről.



       178/2005. /XI. 15./

Tájékoztató a településen lévő játszótéri 
eszközök felülvizsgálatáról.



       179/2005. /XI. 15./
Tájékoztató pályázatok eredményéről,  
jelenlegi helyzetéről.




       180/2005. /XI. 15./
Tájékoztató a „Felnőttképzésért a 
Szolnok Kistérségben” megnyert 
pályázatról.






       181/2005. /XI. 15./
Tájékoztató a Kárpátaljai árvízkárosultak 
megsegítéséről.





       182/2005. /XI. 15./
