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J e g y z ő k ö n y v

Készült Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület 2006. június 15-i üléséről.

Jelen vannak: Tóth Lajos polgármester, Baloghné Gajdos Julianna, Evinich Lajos, Hőnyi László, Kármán István, Szurgyi Mihály, Dr. Túróczi Imre, Vadász Istvánné képviselő, Dr. Varga János jegyző, Török István aljegyző.
Hiányzik: Holoveczné Sípos Erika, Kara István, Mézes Emilné, Novák Gyula, Szabados Károly, Terenyei Attila képviselők, 

Tóth Lajos polgármester köszönti a jelenlévőket, megállapítja, hogy az ülés határozatképes és megnyitja. 

Javaslatot tesz az ülés napirendjére az alábbiak szerint:
N a p i r e n d i   j a v a s l a t :
1. Előterjesztés új, az önkormányzati tulajdonú lakások és egyéb helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló rendelet megalkotására.

Előadó: Dr. Varga János jegyző

2. Előterjesztés a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény létszámcsökkentésére.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

3. Előterjesztés a Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006. (IV. 28.) rendelettel módosított 1/2006. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról.

4. Előterjesztés 2006. évi létszámcsökkentési pályázat benyújtásáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

5. A település, továbbá a polgármesteri hivatal és intézményei energiagazdálkodásával kapcsolatos feladatatok áttekintése, a szükséges intézkedések meghatározása.

Előadó: Tóth Lajos polgármester
6. Beszámoló a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tevékenységéről.

Előadó: Vadász Istvánné iskola igazgató

7. Beszámoló a „Virágoskert” Óvoda tevékenységéről.
Előadó: Horváth Ildikó óvodavezető

8. Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának, Szervezeti és Működési Szabályzatának, Szakmai programjának és Házirendjének módosítására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

9. Beszámoló a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 2006. január 1. - 2006. június 10. között végzett munkájáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester 
10. Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása és Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata között megkötött megállapodás alapján Rákóczifalva Nagyközség részére az egyes pedagógiai szakszolgálati feladatok ellátásáról.
Előadó: Tóth Lajos polgármester

11. Előterjesztés a képviselő-testület 2006. II. félévi munkatervéről.
Előadó: Dr. Varga János jegyző
12. Előterjesztés a Dózsa Gy. út építése saját forrás összegének módosítására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

13. Előterjesztés a Rákóczifalva, Rákóczi út 52. sz. alatti épület „Rákóczi Ház” elnevezésére.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

14. Előterjesztés a Rákóczifalva, 035/7 hrsz-ú ingatlan /volt Rákóczi Díszfaiskola/ „Rákóczi-major” elnevezésének jóváhagyására.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

15. Tájékoztató a Varsány Közösségi Ház  rendezvényekhez igazodó nyitva tartásáról és ügyeleti rendjéről. 

Előadó: Pálinkás Györgyné intézményvezető

16. Tájékoztató a két ülés közötti tevékenységről, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

17. Tájékoztató a Képviselőtestület 2006. április 27-ei ülésén elhangzott kérdésről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

18. Tájékoztató  az aszfaltozott utak kátyúzási munkálatainak felméréséről.

Előadó: Tóth Lajos polgármester

19.  Egyéb bejelentések.
Zárt ülés:

20. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Előadó: Mézes Emilné eü. szoc. bizottság elnöke

21. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester

A képviselőtestület egyhangúlag 8 igen szavazattal a napirendi javaslatot elfogadja. 

Tóth Lajos polgármester az Ötv. 12. §. /4/ bekezdés a. pontja alapján zárt ülés tartását indítványozza a  20., és 21. napirendek tárgyalására.

A képviselőtestület egyhangúlag 8 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

72/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

zárt ülés tartásáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselőtestülete az alábbi napirendet zárt ülésen tárgyalja, melyről külön jegyzőkönyv készül. 

N a p i r e n d :

1. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

     Előadó: Tóth Lajos polgármester

2. Előterjesztés első lakáshoz jutók támogatására.

     Előadó: Tóth Lajos polgármester

Értesülnek: képviselők.

Interpellációk:
Dr. Túróczi Imre: 2006. júliusban 7-8-9-én megrendezendő Arató Falatok ünnepével kapcsolatban több kérdést fogalmaztak meg részemre, ezért kérek tájékoztatást. 
Tudomásom szerint a civilszervezetek támogatásával kapcsolatos pályázati eljárásban a Kuruc Hagyományőrző Egyesület az Önkormányzattól nem kért anyagi támogatást a rendezvény finanszírozására. Szeretném tudni, hogy történtek-e azóta egyeztetések, kért-e bármi nemű segítséget a egyesület és tudunk-e róla, hogy miből szeretné finanszírozni az ünnepséget, ugyanis költségvetésünkben nincs erre elkülönített forrás. 

Ezzel együtt tájékoztatom a jelenlévőket, hogy több személytől azt hallottam, hogy az önkormányzat nem támogatja a rendezvényt. Úgy gondolom, hogy ez nem felel meg a valóságnak, nem az önkormányzat zárkózott el, hanem az egyesület nem kért támogatást és kijelentette, hogy ez nem önkormányzati rendezvény. 

A testületi tagok és a lakosság tájékoztatás érdekében várom a választ.
Tóth Lajos: A Kuruc Hagyományőrző Egyesület a "Hagyományok útja" turisztikai és kulturális útvonal létrehozása, Rákóczifalva turisztikai vonzerejének fejlesztése céljára igényelt 2006. évre az önkormányzattól 1 000 000 Ft támogatást, melyből 30 000 Ft alanyi jogon megilleti, mint civil szervezetet és 200 000 Ft támogatást kapott (erről a képviselő-testületet 2006. április 27.-ei ülésén tájékoztattam.)  

Az Egyesület az Arató Falatok ünnepére az önkormányzattól közterület használati engedélyt kért és az önkormányzat a területet – korábbi évekhez hasonlóan - díjmentesen az egyesület rendelkezésére bocsátja 2006. július 03 - július 11-ig. (Megjegyzés: a szóban forgó közterület használati díja egy hétvégére: 232 000 Ft, amelynek a piaci értéke nyílván ennek a többszöröse). 

Személyesen több alkalommal - legutoljára 2006. május 30-i soron kívüli testületi ülést követően -kezdeményeztem egyeztetést Terenyei Attilával. Sem Ő, sem pedig az egyesület nem reagált, illetve nem jelezte, hogy probléma lenne. Ennek ellenére minden fórumon kértem a pártokat, civil szervezetek, legutóbb 2006. május 25-én tartott civil fórumon is, hogy segítsék az egyesületet, illetve működjenek együtt.

A rendezvénnyel kapcsolatosan kb.: 2-3 hete javasolta az egyesület, hogy az ünnepség megnyitója 1400 -kor legyen, és azután következzen a községi kitüntető díjak átadása. Az egyesületnek más javaslata nem volt, segítséget nem kért, további egyeztetés nem történt, a rendezvény további előkészületeiről, finanszírozási forrásairól a fentiek miatt nincs információm.  

Sajnálom, hogy politikai síkra terelődött ez a dolog. Hozzáteszem, hogy az önkormányzat és intézményei e rendezvénynél is nagyon markánsan részt fognak venni, Terenyei Attila úr kérésének megfelelően mindent el fognak követni, hogy sikeres legyen rendezvény. Tudniillik ezt se a Falugondnokság, se a Közösségi Ház, se az iskola nélkül nem lehetne megcsinálni. Minden önkormányzati intézmény és a hivatal is markánsan ott áll a rendezvény mögött. Nem rajtunk múlik, hogy a kommunikáció így alakult. 

Dr. Túróczi Imre az interpellációra adott választ elfogadom és kérem – mivel a Kuruc Hagyományőrző Egyesület vezetője nincs jelen az ülésen az interpellációt és a választ juttassuk el részére.
Szurgyi Mihály: Feszültséget érez a Kuruc Hagyományőrző Egyesület és az önkormányzat részéről. Ennek az okát meg kellene keresni. Az Arató Falatok rendezvény magas színvonalú. Az Egyesületnek nincs annyi kapacitása, hogy egyedül megrendezze, szükség van önkormányzati támogatásra annál is inkább mert községi rendezvény. Nem értem, hogy miért nem kért támogatást az egyesület. Javasolja, hogy bizottságot jelöljünk ki és tisztázzuk ezeket a kérdéseket annak érdekében, hogy a feszültség megszűnjön. Nagyon sajnálnám, ha elmaradna a rendezvény, vagy nem sikerülne. 
Tóth Lajos: Szurgyi Mihály úr felvetésével kapcsolatosan a szünetben konzultálunk és az ülésen visszatérünk erre a kérdésre. 

A képviselőtestület egyhangúlag 8 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
73/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

az interpellációkról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete az interpellációkra adott választ elfogadja. 
Értesülnek: képviselők. 

1. Napirendi pont:
Előterjesztés új, az önkormányzati tulajdonú lakások és egyéb helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló rendelet megalkotására.
/előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

A képviselőtestület egyhangúlag 8 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata

Képviselő-testületének

12/2006. (VI. 16.) rendelete

Az önkormányzati tulajdonú lakások és egyéb helyiségek

bérletéről, és elidegenítéséről
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a lakások és helyiségek bérletéről, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvényben, illetve a bírósági végrehajtásról szóló, többször módosított 1994. évi LIII. törvény 136/A. § (2) bekezdésében kapott (továbbiakban: Ltv.) felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A rendelet hatálya

(1) A rendelet hatálya kiterjed a Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata kizárólagos tulajdonában álló lakásokra (továbbiakban: lakások) és a nem lakás céljára szolgáló helyiségekre (továbbiakban: helyiségek).
(2) A lakások és helyiségek tekintetében az önkormányzatot, mint tulajdonost megillető bérbeadói jogok gyakorlása és terhelő kötelezettségek teljesítése - amennyiben ez önkormányzati rendeletnél magasabb jogszabály kötelező érvényű rendelkezésével nem ellentétes - a jelen rendelet alapján történik.

I. fejezet

A LAKÁSBÉRLET SZABÁLYAI
A bérlő kiválasztása

2. §

A bérlő kiválasztása történhet:
a)
szociális körülmények alapján,
b)
nem szociális helyzet alapján (bérlakás),
c)
bérlő-kiválasztási jog gyakorlása révén,

d)
önkormányzati feladatok megoldása érdekében, (szolgálati lakás)

e)
lakásügyben hozott bírósági határozat végrehajtása során.
Szociális körülmények alapján történő bérlőkiválasztás módja, és a

bérbeadás feltételei

3. §
(1) A bérbeadó köteles a megüresedett bérlakások bérleti jogát pályázaton meghirdetni. A pályázati hirdetményt a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján kell 15 napra kifüggeszteni.
(2) A pályázati hirdetménynek tartalmaznia kell:

a)
a pályázati jogosultság feltételeit,

b)
a bérbeadásra meghirdetett bérlakás címét, szoba számát, komfortfokozatát, alapterületét, műszaki jellemzőit,

c)
a bérleti jogviszony időtartamát,

d)
a lakbér összegét,

e)
a pályázat benyújtásának módját és határidejét,

f)
a meghirdetett lakás megtekinthetőségének időpontját,

g)
a pályázattal kapcsolatos információadás lehetőségét, telefonszám, hely megjelölésével,

h)
a pályázatok elbírálásának időpontját és az eredményhirdetés módját.

(3) A pályázatokat a Képviselő-testület Egészségügyi és Szociális Bizottságának véleményezése után a polgármester bírálja el, és dönt a pályázat nyerteséről, valamint – rangsort felállítva – két további pályázóról a nyertes visszalépése esetére.
(4) A pályázatok elbírálását megelőzően a pályázók szociális helyzetére, családi és lakáskörülményeire vonatkozóan a Polgármesteri Hivatal átfogó környezettanulmányt készít.

4. §
A pályázatok elbírálásánál azt a személyt kell előnyben részesíteni, aki a 6. § (2) bekezdés a)–d) pontjaiban leírt feltételek közül a többi pályázóhoz képest többnek is megfelel. Azonos szociális helyzet estén azt kell előnyben részesíteni, aki bizonyíthatóan hosszabb ideje él a 6. § (2) bekezdés szerinti körülmények között. Ha a pályázat nyertese ennek alapján sem állapítható meg, azt kell nyertesnek kihirdetni, akinek jövedelmi, vagyoni viszonyai kedvezőtlenebbek.
5. §
(1) Aki valótlan adatok közlésével, valós adatok elhallgatásával, vagy más módon a pályázat elbírálóját megtéveszti, azt a pályázók közül ki kell zárni.
(2) Ha az (1) bekezdésben foglaltak a lakásbérleti szerződés megkötése után jutnak a bérbeadó tudomására, a megkötött szerződés megtámadható.

6. §
(1) Szociális körülményei alapján az a rákóczifalvai lakcímmel rendelkező nagykorú személy választható ki bérlőnek, aki a (2) bekezdés valamelyik feltételének és a (4)–(5) bekezdésben foglalt valamennyi feltételnek megfelel, és nem áll fenn vele szemben a 7. §-ban meghatározott kizáró feltételek egyike sem.
(2) Szociális helyzetére tekintettel azzal a személlyel köthető bérleti szerződés, aki

a)
albérlő, családtag, szívességi lakáshasználó, hajléktalan, vagy

b)
műszakilag avult lakásban, illetve egészségre ártalmas körülmények között él, vagy

c)
zsúfolt lakáskörülmények között lakik, vagy

d)
állami gondozott, illetve szociális intézményből elbocsátott.

(3) Zsúfolt lakáskörülmények között élőnek kell tekinteni azt a személyt, akinek lakásában a vele együtt jogszerűen lakó személyekre jutó lakószoba-terület a 6 m2-t nem haladja meg, illetve az ott jogszerűen lakó tartósan beteg személynek ezen felül legalább külön félszoba nem biztosítható.
(4) Jövedelmi viszonyai alapján azzal a személlyel köthető bérleti szerződés, akinek a saját és a vele közös háztartásában élő, és vele együtt költöző közeli hozzátartozójának egy főre jutó nettó jövedelme a bérbeadást megelőző év alapján nem haladta meg bérbeadáskor az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, illetve egyedülálló esetének másfélszeresét.
(5) Vagyoni viszonyai alapján szociális lakás bérlőjévé az a személy választható ki, akinek a saját és vele közös háztartásban élő, és vele együtt költöző közeli hozzátartozója nem rendelkezik bérbeadáskor az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének hetvenszeresét meghaladó ingó és/vagy ingatlan vagyonnal.
(6) A jövedelmi és vagyoni helyzetet az 1993. évi III. tv. rendelkezései alapján kell igazolni.

7. §
(1) A 6. §-ban foglalt feltételek együttes fennállása esetén sem választható ki szociális körülményei alapján a pályázat győztesének, illetve bérlőnek az a személy, aki:
a) Az ország területén – komfort nélküli vagy szükséglakást és a 6. § (2) bekezdés b)–c), pontjában foglalt eseteket kivéve – önkormányzati bérlakás bérlője, vagy használatában, hasznosításában lévő lakástulajdonnal, illetve annak haszonélvezetével rendelkezik, vagy

b) 5 éven belül bérlakását komfort nélküli vagy szükséglakásra cserélte, vagy

c) számára beköltözhető lakóingatlanát, vagy az eladáskori, az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének hetvenszeresét meghaladó vagy ingó vagyonát 5 éven belül elidegenítette.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek hiányáról a pályázónak írásban nyilatkoznia kell.
8. §
(1) Szociális körülmények alapján lakás 5 évre de legfeljebb a saját tulajdonú lakás megszerzéséig adható bérbe.
(2) A határozott idő leteltével, illetve lakástulajdon megszerzésével a bérleti jogviszony a bérbeadó elhelyezési kötelezettsége nélkül szűnik meg.
(3) A bérlő a bérleti jogviszony lejárta előtt legalább három hónappal nyújthat be kérelmet lakásának szociális körülményei alapján történő ismételt bérbevételére.
(4) A bérbeadó, ha a kérelmező a feltételeknek megfelel a kérelmezőt újból bérlőnek jelöli legfeljebb öt éves időtartamra.

9. §
(1) Szociális körülmények alapján kiválasztott bérlőnek - a vele jogszerűen együtt lakók számának figyelembevételével - legfeljebb az alábbi szobaszámú lakás adható bérbe:
a) 1 fő esetén egy lakószoba,
b) 2-3 fő  esetén másfél lakószoba,
c) 4 fő esetén kettő lakószoba,
d) 5 fő esetén kettő és fél lakószoba,
e) 6 fő esetén három lakószoba,

f) minden további együtt költöző személy esetén további fél lakószoba. A félszobákat kettesével egy-egy egész lakószobának kell tekinteni.
(2) Az együtt lakók számának megállapításánál nem vehető figyelembe az a személy, aki másik lakás bérlője, tulajdonosa vagy haszonélvezője.
(3) Az (1) bekezdésben meghatározott lakásigény mérték az Egészségügyi és Szociális Bizottság egyetértésével fél lakószobával túlléphető, ha a fél lakószoba az együttlakó személyek egészségi állapotára, munkakörére, vagy tevékenységére tekintettel indokolt, vagy az együttlakó különböző nemű és korú személyek elkülönítésére szolgál.

A nem szociális helyzet alapján pályázat útján történő bérbeadás feltételei (bérlakás)

10. §
(1) Nem szociális helyzet alapján lakást csak pályázat útján lehet bérbe adni. Csak olyan nagykorú személy választható bérlőnek, akinek bejelentett lakcíme vagy munkahelye Rákóczifalván van, lakástulajdonnal vagy annak haszonélvezetével nem rendelkezik.
(2) Ha a pályázó már másik önkormányzati lakás bérlője, a pályázatot - az egyéb feltételek mellett is - csak akkor nyerheti el, ha előző lakására vonatkozó bérleti szerződését írásban, cserelakás és pénzbeli térítési igény nélkül felmondja, vagy írásban hozzájárul annak közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez. A felmondás vagy a közös megegyezéssel történő megszüntetés időpontjának meg kell előznie a pályázaton elnyert bérleti jogviszony kezdő időpontját.
(3) Pályázat alapján csak határozott időre, legfeljebb öt évre lehet lakást bérbe adni.
11. §
A pályázat útján bérbe adható lakásokra a megüresedés időpontjának ismertté válását követő 30 napon belül a bérbeadó pályázatot ír ki.
12. §
(1) A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell:
a)
a meghirdetett lakás műszaki jellemzőit (szobaszám, alapterület, komfortfokozat),

b)
a lakás pontos címét,

c)
a lakás lakbérének összegét, a bérlet idejét,

e)
az egyéb pályázati feltételeket,
f)
a pályázat benyújtásának határidejét,

g)
a pályázat benyújtásának módját. 

(2) A pályázati hirdetményt a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján kell 15 napra kifüggeszteni.
(3) A beérkezett pályázatokat – rangsort felállítva - a polgármester bírálja el.

Bérlő kiválasztás jogcímen történő bérbeadás feltételei

13. §
(1) A bérlő kiválasztására a Ptk. 685. § c) pontjában megjelölt gazdálkodó szervezettel köthető megállapodás.
(2) A megállapodást a polgármester köti meg.
(3) A megállapodásban az egyszeri kiválasztás jogáért ellenértéket kell kikötni a következők szerint:

a)
határozott ideig - legfeljebb 5 évig - kötendő bérleti jogviszony esetén a lakás forgalmi értékének 30%-a,

b)
határozatlan idejű bérleti jogviszony esetén a lakás forgalmi értékének 80%-a, új lakás esetén az építési költség összege.

(4) A bérbeadó az előzőektől eltérően eltekinthet az ellenérték kikötésétől, amennyiben a bérlő kiválasztást a gazdálkodó szervezet különös méltánylást igénylő céllal kéri.
(5) A bérlő kiválasztási jog biztosításából eredő bevételt az elkülönített számlán (lakásalap) kell elhelyezni.

Lakásügyben hozott bírósági határozat végrehajtása

14. §
(1) Ha a házasság felbontása során a bíróság által a lakás elhagyására kötelezett fél elhelyezéséről az önkormányzatnak kell gondoskodnia, a fél részére az eredeti komfortfokozatnál nem magasabb, de legalább komfort nélküli lakást kell felajánlani.
(2) A volt házastársat - a bírói döntés alapján vele együtt költözők számának figyelembevételével a 9. § (1) szerinti szobaszámú lakás illeti meg.

Önkormányzati feladatok megoldása érdekében történő bérbeadás

(szolgálati lakás)

15. §

(1) Az önkormányzat által ellátandó feladatok megoldása érdekében a polgármester jogosult a szolgálati lakás bérlőjének kijelölésére.
(2) Szolgálati lakás csak annak a személynek adható használatba, aki az önkormányzatnál, annak intézményénél közszolgálati vagy közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik és a településen legalább részbeni lakástulajdonnal nem rendelkezik, vagy lakhatása egyébként – nem önkormányzati lakás bérletének kivételével - nem megoldott.
(3) Szolgálati lakás határozott időre, de legfeljebb az alapjául szolgáló jogviszony bármely okból történő megszűntéig adható bérbe.

A bérlőtársi szerződés feltételei
16. §
(1) Az Ltv. házastársra vonatkozó kötelező rendelkezésén túl az önkormányzati bérlakásra - akár a beköltözéskor, akár azt követően csak akkor köthető bérlőtársi szerződés, ha 
a) a bérlő és a bérlőtárs együttesen megfelelnek a szociális körülmények alapján történő bérlőkiválasztás feltételeinek, és

b) legalább 3 éve együttlakó közeli hozzátartozók, és

c) a bérlőtársi szerződés megkötésének időpontjában a leendő bérlőtárs nagykorú.
(2) A bérlőtársnak a szerződéskötés előtt nyilatkoznia kell arról, hogy a bérlővel kötött szerződés feltételeit vállalja.
A megüresedett társbérleti lakrész bérbeadásának feltételei

17. §
(1) A megüresedett társbérleti lakrész a lakásban visszamaradó másik társbérlő részére kérelmére csak akkor adható bérbe, ha
a) a lakásban jogszerűen lakó személyek számára tekintettel a lakás nagysága a 9. § (1) bekezdés szerinti mértéket legfeljebb fél lakószobával haladja meg,

b) a visszamaradt társbérlő vállalja a megnövekedett lakás alapterület után számított lakbér megfizetését.
(2) Ha a lakásban több társbérlő maradt vissza, és az (1) bekezdésben meghatározott feltételekkel azonos módon rendelkeznek, a megüresedett lakrészt annak kell bérbe adni, akinek a különbejáratú lakrészén keresztül a megüresedett társbérleti lakrész megközelíthető.
(3) Ha az (1) bekezdés szerinti feltételek nem állnak fenn, a bérbeadó a lakásban visszamaradó társbérlő(k) lakásbérleti szerződését – az Ltv. 26. § (6) bekezdése alapján – cserelakás egyidejű felajánlása mellett felmondja.
(4) A bérbeadó – amennyiben ez műszakilag megoldható – a (3) bekezdés szerinti felmondás helyett választhatja a társbérleti lakás több önálló lakássá alakítását is.
Önkormányzati lakás nem lakás céljára történő bérbeadása

18. §
(1) Önkormányzati lakás nem lakás céljára csak kivételesen, a település lakosságát, illetőleg a lakosság széles körét érintő, a helyi közszolgáltatás érdekeit szolgáló feladatok megoldása céljából adható bérbe.
(2) A nem lakás céljára történő bérbeadás határozott időre, legfeljebb 5 évre, elhelyezési és költségtérítési kötelezettség vállalása nélkül történhet.
(3) A bérbeadásról a polgármester dönt.

A befogadáshoz történő hozzájárulás szabályai

19. §
(1) A bérbeadó a bérlő, bérlőtárs, társbérlő élettársának vagy testvérének befogadásához járulhat hozzá. Ez a kedvezmény a bérlő, bérlőtárs, társbérlő gyermekének házastársára is vonatkozik. Nem adható hozzájárulás, ha a befogadást kérelmező Rákóczifalván beköltözhető lakástulajdonnal, vagy bérlakással rendelkezik.
(2) A hozzájárulás előtt a befogadni kívánó személynek igazolnia kell, hogy az Ltv. 21. § (3), illetve (4) bekezdésében említettek a befogadáshoz hozzájárultak.
(3) A bérbeadónak a hozzájárulásában ki kell kötnie, hogy a lakásbérleti szerződés megszűnésekor az (1) bekezdésben említett – jogcím nélkül visszamaradó –személyek a lakásból kötelesek kiköltözni.

Hozzájárulás a tartási szerződéshez

20. §
(1) A bérlő a határozatlan időre bérbe adott lakás esetében - a lakásbérleti jog folytatása ellenében - a bérbeadó írásbeli hozzájárulását követően köthet tartási szerződést.
(2) A bérbeadó a tartási szerződésben való hozzájárulását köteles megtagadni, ha

a) az eltartó a 18. életévét nem töltötte be,

b) az eltartó vagy házastársa az önkormányzat területén másik lakással rendelkezik,

c) az eltartó egészségügyi körülményei alapján a tartás teljesítésére feltehetően nem képes (rokkantnyugdíjas, tartósan beteg, 70. évnél idősebb stb.),

d) a bérlő tartásáról jogerős bírói döntés, illetőleg érvényes tartási (gondozási) szerződés alapján más személynek kell gondoskodnia, 

e) a bérlővel a lakásban jogszerűen együttlakó más személy a bérlőt eltartja.

(3) A bérbeadó hozzájárulását megelőzően a (2) bekezdésben meghatározott körülményeket okmányok, igazolások, illetve helyszíni vizsgálat alapján köteles tisztázni.

A felek jogai és kötelezettségei

21. §
(1) A bérbeadó a lakás átadásakor leltárt készít, illetve jegyzőkönyvet vesz fel, melyben fel kell tüntetni a lakásberendezéseket, azok tényleges állapotát, valamint a bérlők esetleges észrevételeit. A lakás átadás-átvételének megtörténtét a bérbeadó képviselője és a bérlő aláírásával igazolja.
(2) A bérbeadó szavatol azért, hogy a lakás az átadáskor rendeltetésszerű használatra alkalmas. A bérbeadó a bérlet fennállása alatt a lakással összefüggő, törvényben meghatározott, illetőleg a szerződésben vállalt kötelezettségéért is szavatol.

(3) A bérlő és a vele együtt a lakásban lakó személyek a lakást, a lakás berendezéseit, a közös használatra szolgáló helyiségeket, valamint az épület központi berendezéseit kellő gondossággal rendeltetésüknek megfelelően kötelesek használni.
(4) A bérbeadó a rendeltetésszerű használatot, valamint a lakás és berendezések karbantartási kötelezettségének teljesítését a lakásban a bérlő előzetes értesítése mellett évente köteles ellenőrizni, melynek tűrésére a bérlő köteles. Az ellenőrzés során tapasztalt rendeltetésellenes használatot a bérlő azonnal köteles megszüntetni.

22. §

(1) A lakásbérleti szerződés fennállása alatt a bérlő köteles életvitelszerűen a lakásban lakni. E feltételt a bérleti szerződésnek tartalmaznia kell azzal a kikötéssel, hogy a bérlő a lakásból történő két hónapot meghaladó távollétét és annak időtartamát köteles írásban a bérbeadó részére bejelenteni.

(2) A bérlő által bejelentett - különösen: egészségügyi ok, munkahely megváltozása, tanulmányok folytatása miatt történő - távolléte alatt, erre hivatkozással a szerződést felmondani nem lehet. Nem lehet felmondani a szerződést abban az esetben sem, ha a bérlő a bejelentést menthető okból mulasztotta el, és erről a bérbeadót - felhívására - írásban tájékoztatja.

23. §
(1) A bérbeadó és a bérlő megállapodhatnak abban, hogy a lakást a bérlő teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá.
(2) A bérleti szerződés megkötésekor létrejött ilyen megállapodás esetén tételesen rögzíteni kell az elvégzendő munkákat, munkák megkezdésének ill. befejezésének az időpontját a bérbeadó és a bérlő által elfogadott bekerülési összeget.
(3) A bérlő a költségvetés szerinti költségeinek megtérítését igényelheti a bérbeadótól. A költségtérítés az előzetes megállapodás szerint történhet készpénzfizetéssel, vagy egyedileg meghatározott lakbérmérséklés alapján.

24. §
(1) A bérbeadó és a bérlő megállapodhatnak abban is, hogy a bérlő a lakást átalakítja, korszerűsíti. A bérbeadó a lakás átalakításával ill. korszerűsítésével kapcsolatban felmerült költségeket csak akkor vállalja át, ha ez által a lakás komfortfokozata megnövekedett. A bérlő köteles egyúttal vállalni a megállapodásban a lakás új, bérbeadó által meghatározott besorolásának megfelelő lakbér fizetését. A lakást átalakító, illetve korszerűsítő munkák elkészítésére és a költségek megtérítésére vonatkozóan egyebekben a 23. § (2)-(3) bekezdésben foglaltak az irányadók.
(2) A bérbeadó és a bérlő akár a szerződéskötéskor, akár annak megszűnésekor megállapodhatnak abban, hogy a lakás visszaadásakor a lakást és annak berendezéseit a bérbeadó teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá, a szerződésben kölcsönösen elfogadott bérlői költségtérítés fejében. A lakás leadásakor a bérlő által kötelezően elvégzendő munkákat előzetesen a bérbeadónak és a bérlőnek jegyzőkönyvben rögzítenie kell. Ugyancsak jegyzőkönyvet kell készíteni a lakás tényleges visszaadásakor.

25. §
(1) A bérlő köteles gondoskodni a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek a karbantartásáról.
(2) Ha az épületben, az épület központi berendezéseiben a bérlő, vagy a vele együtt lakó személyek magatartása miatt kár keletkezik a bérbeadó a bérlőt a hiba kijavítására, vagy a kár megtérítésére kötelezi.
(3) Amennyiben az (1) bekezdésben meghatározott munkák a bérbeadó mulasztása, vagy az épület felújítása, továbbá a vezetékhálózat meghibásodása miatt váltak szükségessé, akkor az elvégzéséről a bérbeadó köteles gondoskodni.
26. §

A Ltv. 91/A. § 18. pontjában meghatározott külön szolgáltatások (így különösen a víz- és csatornahasználat, villany-, gázfogyasztás, szemétszállítás) költségeit a bérlő köteles a szolgáltató felé közvetlenül megfizetni.
27. §
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, a jelen rendeletben nem szabályozott – a felek jogaival és kötelezettségeivel kapcsolatos – egyéb kérdésekben a bérlővel történő megállapodás tartalmának meghatározására.
A jogcím nélküli lakáshasználó által fizetendő díj

28. §
(1) Az a személy, aki a lakást jogcím nélkül használja, a jogcím nélküli használat kezdetétől számított hat hónapig a lakásra megállapított lakbérrel azonos összegű használati díjat köteles fizetni.
(2) A jogcím nélküli lakáshasználó - az ilyen használat kezdetétől számított hat hónap elteltét követő naptól - a lakásból való kiköltözésig emelt használati díjat köteles fizetni.
(3) Az emelt lakáshasználati díj mértéke a jogcím nélküli lakáshasználat kezdetétől számított

a) 7-12 hónap közötti időtartamra a lakás lakbérének háromszoros, 

b) 13-18 hónap közötti időtartamra hatszoros, 

c) a 19. hónaptól kezdve tízszeres

összege.
(4) Ha a jogcím nélküli lakáshasználó a szociális körülményei alapján kiválasztható bérlőkkel szembeni - e rendelet szerinti - feltételeknek megfelel, kérésére a használati díj mérsékelhető. A csökkentett használati díj sem lehet azonban kevesebb a lakás lakbérének háromszoros összegénél. A használati díj mérsékléséről a képviselő-testület Egészségügyi és Szociális Bizottsága dönt.
(5) A bérbeadó a jogcím nélküli lakáshasználók esetében a jogcím nélküli lakáshasználat kezdetétől számított 60 napon belül köteles a lakás kiürítése iránt peres eljárást megindítani.

Lakásbérlet megszűnése közös megegyezéssel
29. §
(1) A bérbeadó és a bérlő a határozatlan időre kötött lakásbérleti szerződést közös megegyezéssel megszüntetheti, ha a bérbeadó a bérlő részére:
a)
másik lakást ad bérbe, vagy

b)
másik lakás bérbeadása mellett pénzbeli térítést fizet, vagy

c)
másik lakás bérbeadása helyett pénzbeli térítést fizet.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja alapján pénzbeli térítés akkor fizethető, ha a bérlőnek lakbér vagy közüzemi díj tartozása nincs, ill. kevesebb, vagy azonos, mint a pénzbeli térítés összege, és ha a másik lakás az eredeti lakásnál

a) kevesebb szobaszámú, vagy kisebb alapterületű, vagy alacsonyabb komfortfokozatú, de minőségének (szobaszám, komfortfokozat) egyik meghatározó eleme sem kedvezőbb az eredeti lakásnál,

b) azonos minőségi meghatározói mellett a településen vagy az épületen belüli fekvése kedvezőtlenebb. Amennyiben a bérlőnek lakbér, vagy közüzemi díj tartozása van, a pénzbeli térítés mértékét a fennálló tartozás összegével csökkenteni kell.
(3) A pénzbeli térítés összegét az eredeti lakás használati alapértéke és a használati értéket növelő tényezők (együtt: használati érték) alapján kell meghatározni.

(4) A használati alapérték a lakás forgalmi értékének 20 %-a. Ha a bérlő Rákóczifalván lakásépítéssel, vagy vásárlással elégíti ki lakásigényét, a használati alapérték a lakás forgalmi értékének 30%-a.
(5) A használati értéket növelő tényezők (a forgalmi érték %-ában):

a)
az épület 10 éven belül teljes felújításban részesült +5%,

b)
az épület 10 éven belül részleges felújításban részesült +2,5%,

c)
a lakás, a lakásberendezések 5 éven belül teljes felújításban részesültek +2,5%,

(6) A pénzbeli térítés az értéket növelő tényezőkkel együtt sem haladhatja meg a lakás forgalmi értékének 30%-át, illetve lakásépítés, vásárlás esetén 35%-át.
(7) Ha a bérbeadó másik lakás bérbeadása mellett fizet pénzbeli térítést, ennek összege a két lakás használati értékének különbözete.
(8) E § rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha a bérbeadó a bérlőnek - az Ltv. 27. § (1) bekezdésében meghatározottak alapján cserelakás helyett pénzbeli térítést fizet.

Hozzájárulás a lakáscsere szerződéshez

30. §
(1) A bérbeadó a lakáscsere szerződéshez kizárólag akkor járulhat hozzá, ha az önkormányzati lakás bérlője a lakást másik önkormányzati lakás bérletére, vagy önálló lakás tulajdonjogára cseréli. Egy lakás több lakásra is elcserélhető.
(2) A Bérbeadó a lakáscseréhez kért hozzájárulást köteles megtagadni, ha 

a) a felek szándéka ténylegesen nem a cserére, hanem az önkormányzati lakásbérleti jogának pénzbeli térítés ellenében történő átruházására irányul,

b) a bérlőkiválasztásra jogosult, illetőleg az eltartó a cseréhez nem járult hozzá,

c) új bérlő nem vállalja az e lakásra vonatkozó lakbérfizetési kötelezettséget,

d) a határozatlan időre bérbe adott lakások cseréje esetén a határozott, ill. határozatlan idejű jelleget a szerződő felek a cserére megszerzett lakásra nem viszik át,

e) az önkormányzati lakást cserélő félnek lakbér, vagy közüzemi díj tartozása van.
(3) Ha a cserélő felek a csereszerződésben másként nem állapodtak meg, a bérlővel együttlakó valamennyi személy köteles a lakást a bérlővel együtt elhagyni.
(4) A Bérbeadó a hozzájárulást írásban köteles megadni. Ennek keretében tájékoztatni kell a cserepartnert a lakással összefüggő – e rendelet szabályai szerinti – bérlői kötelezettségekről, valamint a lakbér összegéről.

Hozzájárulás az albérletbe adáshoz

31. §
Önkormányzati bérlakás albérletbe nem adható.

A lakbér mértéke és a lakbértámogatás rendszere

32. §
(1) A lakbér mértékét e rendelet 1. számú melléklete szabályozza.
(2) A szociális helyzet alapján bérbe adott lakások bérlői az 1. számú mellékletben meghatározott bérleti díj 70 %-át fizetik. Ezen túlmenően amennyiben a külön rendeletben meghatározott feltételeknek megfelelnek, részükre helyi lakásfenntartási támogatás állapítható meg, amivel a bérleti díj csökkenthető.

33. §

Az Önkormányzat az ingatlan-végrehajtás során elővásárlási jog alapján megszerzett lakásokat szociális bérlakásként, e rendelet szabályai szerint hasznosítja.
II. fejezet
A HELYISÉGBÉRLET SZABÁLYAI

A bérlő kiválasztása

34. §
(1) A bérbeadó a helyiség hasznosítása licittárgyalást köteles kiírni.
(2) A tárgyaláson résztvevők közül – az egyéb feltételek elfogadása mellett – a legmagasabb összegű bérleti díj fizetésére ajánlatot tevő lesz a kiírás nyertese.
(3) Amennyiben a tárgyaláson a résztvevők legalább a hirdetményben megjelölt összegű bérleti díj fizetésére ajánlatot nem tesznek, az eljárást eredménytelennek kell tekinteni.
(4) Az eljárás nyertese bérlőként jogosultságot szerez a kiírási feltételeknek megfelelő és tartalmú szerződés megkötésére.

35. §
Nem kell licit-tárgyalást kiírni, amennyiben a bérbeadó a helyiséget:
a) a bérleti jogviszony szünetelésének időtartamára vagy felmondás esetén cserehelyiségként,

b) elemi csapás vagy más ok következtében megsemmisült helyiség volt bérlőinek elhelyezéséhez, illetve az építésügyi hatóság életveszély miatt elrendelt kiürítés folytán keletkezett ideiglenes elhelyezéséhez,

c) közös megegyezés esetén csereként,

d) hatósági határozat folytán megszűnt bérleti jogviszony volt bérlőjének adja bérbe,

e) licit-tárgyaláson meghirdette, és a kiírás eredménytelen maradt,

f) ha a bérbeadás közérdekű, vagy településpolitikai célt szolgál, a helyiség önkormányzati feladat ellátásához, költségvetési szerv alapító okiratában megjelölt alaptevékenységének végzéséhez, illetve önkormányzati társaság működéséhez szükséges,

g) ha a bérbe adni egyébként nem szándékozott helyiségre bérleti ajánlat érkezik, és ennek alapján adja bérbe.
A helyiségbérlet létrejötte

36. §
(1) A szerződést határozott vagy határozatlan időre, illetőleg feltétel bekövetkeztéig lehet megkötni.
(2) Ha a bérbeadó és a bérlő jogaira, kötelezettségeire a felek megállapodása az irányadó, a szerződést az Ltv. rendelkezéseinek figyelembevételével az e rendeletben meghatározott feltételek bérlő általi elfogadása esetén lehet megkötni.
(3) A bérleti szerződés megkötésekor a félnek bérleti díj, vagy egyéb fizetési hátraléka nem lehet.

37. §
(1) A helyiségbérleti szerződést több fél együttesen is megkötheti.
(2) Önálló bérlet esetén bérlőtársi jogviszony utólag is létesíthető.
(3) Meglévő bérlőtársi jogviszonyhoz - a bérlőtársak megállapodásával - újabb bérlőtárs is csatlakozhat.
(4) Nem létesíthető utólag bérlőtársi jogviszony, ha:

a) a bérlő (bérlőtárs) a helyiséget bérleti jogviszony szünetelésének időtartamára, elemi csapás, illetve más ok következtében megsemmisült vagy az építésügyi hatóság életveszély miatt elrendelt kiürítése folytán ideiglenes elhelyezésként kapta,

b) a feleknek az önkormányzattal szemben bérleti díj-, vagy más fizetési hátralékuk van,

c) a bérleti jogviszony megszüntetése iránt eljárás folyik.

A felek jogai és kötelezettségei

38. §
(1) A bérbeadó a helyiséget a bérleti szerződésben megjelölt időpontban, állapotban, felszereltséggel, leltár szerint köteles a bérlőnek átadni.
(2) A bérlő a helyiség átadását követően jogosult a bérleményt és a berendezéseket használni.
(3) A bérlő a helyiség használatáért bérleti díjat köteles fizetni.
(4) A bérlő nem követelheti a bérbeadótól, hogy a helyiséget az abban folytatni kívánt tevékenységének gyakorlásához szükséges módon kialakítsa, felszerelje, illetőleg berendezze.
(5) Külön szolgáltatások nyújtásában az üzemeltető és a bérlő megállapodhat. A külön szolgáltatások díját a bérlő köteles megfizetni.
(6) Az üzemeltető a helyiség átadásakor és a bérleti jogviszony tartama alatt szavatolja, hogy az megfelel a bérleti szerződés előírásainak. A bérlő szerződésben vállalt kötelezettségeiért a bérbe adót szavatossági kötelezettség nem terheli.
(7) A bérlő köteles gondoskodni a következőkről is:

a)
a helyiség burkolatainak, berendezéseinek karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról, illetőleg cseréjéről, külső-belső nyílászáróinak karbantartásáról, felújításáról,

b)
a helyiség külső-belső nyílászáróinak szükség szerinti cseréjéről, ha a helyiséget a csere esedékességéig bármilyen jogcímen legalább 5 éve használta,

c)
a helyiséghez tartozó üzlethomlokzat, kirakatszekrény, védő (elő) tető, ernyőszerkezet, biztonsági berendezések karbantartásáról, valamint a bérlő tevékenysége érdekében szükséges felújításáról, pótlásáról, illetőleg cseréjéről,

d)
az épület olyan központi berendezéseinek karbantartásáról, amelyeket a bérlő kizárólagosan használ, illetőleg tart üzemben,

e)
az épület, továbbá a közös használatra szolgáló helyiségek és területek tisztításáról és megvilágításáról, ha ez a bérlő tevékenysége miatt vált szükségessé,

f)
a tevékenységével kapcsolatban keletkezett hulladék elszállításáról.

(8) A volt bérlő a helyiséget a bérleti jogviszony megszűnésekor  - az Ltv. 23. § (1) bekezdés b), d) pontjaiban foglaltak kivételével - legalább az átadáskori állapotban, illetve a (10) bekezdésben foglaltak fennállása esetén az akkori megállapodás figyelembevétele melletti állapotban, felszereltséggel, helyiség berendezésekkel leltár szerint köteles a bérbeadónak visszaadni.
(9) A felek megállapodhatnak abban is, hogy a bérbeadó hozza a helyiséget, illetve a helyiség berendezéseket a (10) bekezdésben foglaltaknak megfelelő állapotba. Az ezzel kapcsolatos költségeket a bérlő köteles a bérbeadónak megtéríteni.
(10) A bérbeadó és a bérlő megállapodhat a helyiség közművesítésében, rendeltetésszerű használatra alkalmassá tételében, romos helyiség helyreállításában, a helyiség alapterületének építés útján való bővítésében, használhatóságát növelő egyéb építési, szerelési munkák elvégzésében. A megállapodásnak tartalmaznia kell azt is, hogy a munkák elvégzésének költségei melyik felet terhelik.
(11) A bérbeadó hozzájárulhat a (10) bekezdés folytán keletkezett költségek akár teljes összegének bérleti díjba történő beszámításához.
(12) A bérbeszámítás a havonta esedékes bérleti díj összegének legfeljebb 75%-a mértékéig történhet.

(13) A bérlőt terhelik a helyiséghasználattal összefüggő közüzemi, közszolgáltatási díjak.
(14) A közüzemi és más közszolgáltatásért, továbbá a bérbeadó által nyújtott külön szolgáltatásért fizetendő díjakra a jogszabályokban foglaltak, illetve a felek megállapodásai az irányadók.
(15) Ha a műszaki feltételek és egyéb körülmények lehetővé teszik a bérlő a közüzemi szolgáltatásra irányuló szerződést közvetlenül köti meg a szolgáltatást végzővel.
(16) Ahol az Ltv. a felek jogai és kötelezettségei vonatkozásában a felek megállapodására utal, az Ltv. és e rendelet keretei között a bérleti szerződés tartalmát a polgármester határozza meg.

(17) A bérlő a helyiségbe más személyt csak a bérbeadó hozzájárulásával fogadhat be.

(18) A bérlő a helyiséget, a közös használatra szolgáló helyiségeket, területet rendeltetésének és a szerződésnek megfelelően használhatja. Felelős minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat következménye.
(19) A bérbeadó a helyiségben folytatható tevékenységet, üzletkört is meghatározhatja.
(20) A (7) bekezdés b) pontja szerinti használat idejébe a bérleti jogviszony folytatásnál a korábbi bérlő, a jogutódlásnál a jogelőd használatának időtartamát is figyelembe kell venni. Szakértőt kell igénybe venni, ha a bérbeadó és a bérlő a nyílászárók, és helyiség-berendezések cseréje szükségességének megítélésében nem tud megállapodni.

Jogcím nélküli helyiséghasználó által fizetendő bérleti díj

39. §
(1) A helyiséget jogcím nélkül használó az önkormányzatnak helyiséghasználati díjat köteles fizetni. A használati díjat az azonos rendeltetésű, hasonló fekvésű, felszereltséggel, helyiség-berendezéssel rendelkező helyiségek után fizetendő bérleti díj figyelembevételével kell megállapítani.
(2) A használati díjat a jogcím nélküli használat kezdetétől számított egy hónap elteltétől egy évig a kétszeresére, a második és az ezt követő években pedig a háromszorosára kell emelni.

(3) A bérbeadó a jogcím nélküli használót a jogkövetkezményekről, a használati díj mértékéről, annak megfizetésének időpontjáról, módjáról köteles tájékoztatni.

A helyiségbérlet megszűnése

40. §
(1) Ha a közös megegyezéssel történő szerződés megszűnésekor:
a)
a bérbeadó a bérlőnek másik helyiséget biztosít az új bérleti jogviszony ideje, nem lehet hosszabb, mint a megszüntetett jogviszonyból hátralévő időtartam, a cserehelyiség megfelelősségében és a további szerződési feltételekben a feleknek meg kell állapodniuk,

b)
a felek pénzbeli térítésben állapodnak meg, a pénzbeli térítés összegének kialakításában a helyiség fekvését, nagyságát, műszaki állapotát, felszereltségét, berendezettségét, újrahasznosíthatóságát kell figyelembe venni oly módon, hogy az a helyiség forgalmi értékének 40%-ánál több nem lehet.

(2) Ha a közös megegyezéssel történő szerződés megszüntetésekor a megszűnéssel érintett helyiség és a biztosított helyiség (1) bekezdés b) pontja alapján számított értéke eltér, a megállapodás alapján értékkülönbözetet kell fizetni.

Bérleti jog cseréje, átruházása, albérlet

41. §
(1) A helyiség bérleti  jog cseréjéhez történő hozzájárulás feltételei:
a)
helyiségbérleti jog kizárólag helyiségbérleti jogra vagy helyiség-tulajdonjogra cserélhető,

b)
a feleknek az önkormányzattal szemben bérleti díj, vagy egyéb fizetési hátralékuk nem lehet,

c)
az önkormányzati helyiségre szóló szerződési feltételek - a bérleti díj kivételével - nem változhatnak,

d)
a nem önkormányzati helyiség vonatkozásában a helyiség bérbeadójának is hozzá kell járulnia a cseréhez,

e)
az önkormányzati helyiségnél a hozzájárulás előtt - ha szükséges - a helyiségbér piaci értékhez történő emelésében a feleknek meg kell állapodnia,

f)
önkormányzati helyiség egészére vagy egy részére albérleti szerződés nem állhat fenn, a helyiségbérleti jogviszony megszüntetésére nem lehet eljárás folyamatban,

g)
önkormányzati helyiség bérlőjének bérleti jogviszonnyal összefüggő közüzemi díj fizetési hátraléka nem lehet, a helyiség és a helyiség berendezések karbantartásával, felújításával, pótlásával, cseréjével kapcsolatosan hibás teljesítése nem állhat fenn.

(2) Önkormányzati helyiség bérleti joga nem önkormányzati helyiség bérleti jogára is cserélhető.

42. §
(1)
A bérleti jog átruházhatóságának feltételei azonosak a 41. § (1) bekezdés b), c), e), f), g) pontokban foglaltakkal.
(2) A helyiségbérleti jog átvevőjének, vagy a felek közötti megállapodás alapján az átadónak a hozzájáruláskor egyszeri vissza nem térítendő (átruházási) pénzbeli ellenértéket kell fizetni, melynek mértéke a jogügylettel érintett helyiség bérleti díjának 12 havi összegével egyenlő.

43. §
(1) Az albérletbeadás hozzájárulásának feltételei:
a)
a helyiség alapterületének legfeljebb 30%-át lehet albérletbe adni. 

b)
az albérleti jogviszony leghosszabb időtartama 5 évre szólhat, de legfeljebb a bérlő bérleti jogviszonyának idejére állhat fenn,

c)
a helyiség rendeltetése az albérletbeadással nem változhat,

d)
ha a bérbeadó a bérlőkijelölésben a helyiségben folytatható tevékenységet, üzletkört is meghatározta, az albérlő sem folytathat más tevékenységet, az üzletkör sem változtatható.

(2) A hozzájárulás csak az adott albérleti jogviszonyra szól.

Bérleti díj megállapítása

44. §
(1) A rendelet hatálybalépésének napjától licit-tárgyalás keretében hasznosított helyiség bérleti díja az erre vonatkozó legmagasabb összegű ajánlattal alakul ki. 
(2) Licittárgyalás mellőzésével a rendelet hatálybalépésének napjától létrejött bérleti jogviszonyban a bérleti díj mértéke a felek megállapodásával jön létre. 
(3) A bérleti díj minden év április hó 1. napjától a KSH által az előző évre (márciustól márciusig számított) kiadott inflációs ráta mértékével emelkedik. E rendelkezés csak a rendelet hatálybalépését követően kötött bérleti szerződésekre alkalmazható.

Eljárási rendelkezések

45. §
(1) A licit-tárgyalási kiírásnak tartalmaznia kell:
a)
a helyiség fekvését (utca, házszám, helyrajzi szám), alapterületét, rendeltetését, felszereltségét,

b)
a helyiségben folytatható tevékenységet, üzletkör megjelölést, illetve utalást arra, hogy ilyen megkötés nincsen,

c)
a bérleti jogviszony időtartamát,

d)
a bérleti díj alsó határát azzal a figyelmeztetéssel, hogy szerződéskötési jogosultságot a tárgyaláson a legmagasabb összegű, de legalább a hirdetményben megjelölt mértékű bérleti díj fizetésére ajánlatot tevő szerzi meg,

e)
az egyéb szerződési feltételeket,

f)
a  tárgyalás helyét és idejét,

g)
a bánatpénz összegét.

(2) A kiírást a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján és a helyiségen legalább 15 napig kifüggesztve közszemlére kell tenni. A közhírré tétel más módja is igénybe vehető.
(3) Ha a licit-tárgyalás nyertese a szerződés megkötése előtt a jogügylettől eláll, a bérbe adó a helyiségbérleti szerződést a tárgyaláson részt vett következő – legalább az alapösszeggel azonos – legmagasabb ajánlattevővel kötheti meg vagy új eljárást folytat le.
(4) Amennyiben a (3) bekezdés alapján új eljárás lefolytatására kerül sor, a jogügylettől elálló ebben az eljárásban nem vehet részt.

III. fejezet
A LAKÁS ELIDEGENÍTÉSÉNEK SZABÁLYAI

Üres lakások értékesítése

46. §

(1) Az üres lakás elidegenítéséről és az elidegenítés módjáról a képviselő-testület dönt.
(2) Elidegenítésre kijelölt üres lakás nyilvános pályázati vagy liciteljárás útján értékesíthető.
(3) A társasházzá alakítással és az egyszeri forgalmi értékbecsléssel az adásvételi szerződés elkészítésének, ellenjegyeztetésének a költsége az eladót, minden további forgalmi értékbecslés készítésének költsége a vevőt terheli.

Bérlő által lakott lakások értékesítése

47. §

A Ltv. szerint elővásárlásra jogosult bérlő elővásárlási jogát írásban gyakorolhatja azon bérbe adott lakások esetén, amelyeket a képviselő-testület elidegenítésre kijelölt.
A lakás vételára
48. §

(1) Ha a lakást az elővásárlási jog jogosultja vásárolja meg, a vételár a bérlő által a lakásra fordított és meg nem térített értéknövelő beruházások értékével csökkentett beköltözhető forgalmi érték 90%-a. Egyéb esetben a vételár a forgalmi értékkel egyezik meg.

(2) Bérlő/lakáshasználó által lakott lakást az Önkormányzat elővásárlási jog gyakorlására nem jogosult harmadik személy részére nem értékesíti.

49. §

A vételár megfizetésének feltételei
(1) A 48. § (1) bekezdése szerinti vételárból a fennmaradó hátralékra részletfizetési kedvezmény illeti meg az elővásárlási jog jogosultját.
(2) A részletfizetés időtartama 15 év.

(3) A szerződéses kamat: a szerződés megkötésének időpontjában érvényes jegybanki alapkamat.

(4) Mentesül a kamat megfizetése alól, aki a vételár legfeljebb két éven belüli teljes megfizetését vállalja.

(5) Elővásárlási jog esetén az ajánlati kötöttség időtartama 30 nap, amely a vételi ajánlatnak a jogosult részére történő kézbesítésekor kezdődik.

50. §

E fejezet rendelkezései irányadók az elővásárlási joggal nem érintett lakások elidegenítése esetén is.

IV. fejezet

A HELYISÉGEK ELIDEGENÍTÉSÉNEK SZABÁLYAI

51. §

(1) Elővásárlási joggal érintett helyiségekre az elővásárlási joggal érintett lakások elidegenítésére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(2) Elővásárlási joggal nem érintett helyiségek elidegenítése a vagyongazdálkodásról szóló önkormányzati rendelet szabályai szerint történik.

V. fejezet

VEGYES ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

52. §
E rendelet alkalmazásában:
· közeli hozzátartozó: a házastárs, az élettárs, az egyenes ágbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha és nevelt gyermek, az örökbefogadó, a mostoha- és nevelőszülő, testvér 

· közüzemi díjtartozás: vezetékes telefon, villamos áram díja, gáz díj, víz- és csatornadíj, szemétdíj tartozás

· bérbeadó: a képviselő-testülettől átruházott hatáskörben a polgármester

53. §
(1) Ez a rendelet 2006. június 20. napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően megkötésre kerülő bérleti szerződések esetében kell alkalmazni.
(2) Jelen rendelet hatálybalépését megelőzően megkötött bérleti szerződések esetében a bérleti szerződésben, valamint az Ltv.-ben foglaltak az irányadók.

(3) Az a szociális intézményből elbocsátott személy, aki az intézménybe utaláskor lakásbérleti jogviszonyáról pénzbeli térítés ellenében mondott le, új lakásra az általános szabályok szerint lehet jogosult.

(4) Az önkormányzat vállalata és költségvetési szerve a feladatai ellátásához biztosított helyiséget a vagyongazdálkodásról szóló önkormányzati rendeletben foglalt feltételekkel adhatja bérbe.
(5) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 17/2002. (XII. 10.) önkormányzati rendelet.
Rákóczifalva, 2006. június 15.



Tóth Lajos





Dr. Varga János


  polgármester






jegyző
A rendelet a mai napon kihirdetésre került

Rákóczifalva, 2006. június 16.










Dr. Varga János










jegyző

1. számú melléklet

a bérleti díjak mértékéről.

1) Összkomfortos lakás esetében, amely legalább 


a./ 12 m2-t meghaladó alapterületű lakószobával, főzőhelyiséggel, fürdőhelyiséggel   

                   és 
WC-vel, 


b./ közművesítettséggel /villany- és vízellátással, szennyvízelvezetéssel,/

c./ melegvíz-ellátással /táv-, tömb-, egyedi központi etage melegvíz-ellátással,/ villany- bojlerrel, gáz vízmelegítővel és 


d./ egyedi fűtési móddal /táv-, egyedi központi vagy etage fűtéssel/ 
rendelkezik. 

A bérleti díj mértéke: 250.- forint/m2

2) Komfortos lakás esetében, amely legalább 

a./ 12 m2-t meghaladó alapterületű lakószobával, főzőhelyiséggel, fürdőhelyiséggel és WC-vel, 


b./ közművesítettséggel, 


c./ melegvíz-ellátással és 

d./ egyedi fűtési móddal /szilárd- vagy olajtüzelésű kályhafűtéssel, elektromos hőtároló kályhával, gázfűtéssel/ 

rendelkezik. 

A bérleti díj mértéke: 140.- forint/m2

3) Félkomfortos lakás esetében, amely a komfortos lakás követelményeinek nem felel meg, de legalább:

a./ 12 m2-t meghaladó alapterületű lakószobával és főzőhelyiséggel, továbbá fürdőhelyiséggel, WC-vel, 


b./ közművesítettséggel /legalább villany- és vízellátással/ és


c./ egyedi fűtési móddal 

rendelkezik. 

A bérleti díj mértéke: 110.- forint/m2

4) Komfort nélküli lakás esetében, amely a félkomfortos lakás követelményeinek nem felel meg, de legalább 

a./ 12 m2-t meghaladó alapterületű lakószobával és főzőhelyiséggel, WC használatával és 


b./ egyedi fűtési móddal rendelkezik, valamint 


c./ a vízvétel lehetősége biztosított.

A bérleti díj mértéke: 80.- forint/m2

2. Napirendi pont:

Előterjesztés a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény létszámcsökkentésére.

/előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság, a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Vadász Istvánné: A következő tanévben 365 tanuló helyett 322 tanulója lesz várhatóan az intézménynek. A beiratkozások alapján a 66  nyolcadik osztályos tanuló helyett 23 első osztályos tanuló fog érkezni. Ennek oka, hogy az 1999. és 2000. évben 47 tankötelessé váló gyermek született, ebből 23-an iratkoztak be intézményünkbe. A törvény lehetővé teszi, hogy aki május 3l-e után született és ugyan tankötelessé válhatna szeptember l-ig – a szülő és az óvoda szakmai vezetői döntik el, hogy iskolaérett-e és kezdheti el tanulmányait az intézményben. Ebben az évben tehát 23-an iratkoztak be az első osztályba, így 2 tanuló csoporttal kevesebb indul.  Ez sajnos racionálisan vizsgálva a kérdést – két pedagógus álláshely megszűnését következményezi. A létszámcsökkentés következtében eléggé nehéz a hangulat és mind érzelmileg, mind fizikai értelemben. Nagyon sajnálom ezt. Nagyon sok energiával sikerült a nevelő-oktató munka feltételeit egy nagyon jó közösséggel megteremteni és úgy gondolom, hogy egy jó szakmai színvonalú intézményt kialakítani. Ennek megtartása nagyon komoly feladatot jelent a következő évben és elsősorban azokkal a pedagógusokkal  tudjuk ezt megoldani, akik a kooperatív tanulás felé nyitottak és a pedagógiai nevelési elvárásoknak több diplomával és a továbbképzéseket jobban kihasználva végzik tevékenységüket.  Szeretném ha az iskola szakmai színvonala megmaradna. Ennek érdekében a maradó nevelők mindent megtesznek, erőn felül is igyekeznek feladataikat ellátni. Létszámcsökkentés híre a községben terjed. Jelezte néhány szülő aggódását abban a kérdésben hogy a helyettesítések során, ha valaki hiányzik – a szakmai helyettesítést hogyan tudjuk megfelelő módon megoldani.
Terenyei Attila képviselő az ülésre megérkezett.

Tóth Lajos: Világosan látni kell, hogy csökken a csoport létszám, akkor csökkenni kell a pedagógus létszámnak is. Ez egy törvényszerű dolog. Nincs, aki finanszírozni tudja. 
Dr. Varga János: A 2. oldalon a határozati javaslatban elírás történt a határozat számában kérem kijavítani a zárójelben lévő dátumot június 15-ére.
Dr. Túróczi Imre: Nyilvánvaló a gyermeklétszámtól függően az őket nevelő pedagógusok számát is igazítani kell. Ezt tényként kezelendő és nem lehet ellene mit tenni. Szakmailag nyilván rossz, ha kevesebb pedagógus van egy iskolában, mert a helyettesítéseket nehezebb megoldani. Úgy gondolom, hogy az önkormányzatnak annyiban van itt felelőssége, hogy minél inkább próbáljon meg egy dinamikusan fejlődő falut varázsolni Rákóczifalvából, ahová ideköltöznek az emberek, nem pedig elköltöznek innen és akkor reményünk lehet arra, hogy ilyen és ehhez hasonló intézkedéseket nem kell hozni a továbbiakban, vagy esetlegesen ellentétes irányú lépéseket tehetünk.

Szurgyi Mihály: Felvetődik az a kérdés, hogy nem-e azért kevés a következő tanév tanulólétszáma, mert esetlegesen más településen lévő iskolákba íratják be a tanulókat?
Tóth Lajos: A képviselőtestület egy előző ülésen kapott tájékoztatót az évenként született gyermek- és  tanulólétszámról. 
Vadász Istvánné: Mint már említettem erre a tanévre 47 tanköteles korú gyermek született 1999. és 2000. évben. Akik tanköteles korúak 23 gyermek kerül az iskolába. Két gyermeket írattak másik iskolába. Csak nagyon komoly indok alapján kerülhetnek át szolnoki vagy környező települési iskolákba a gyermekek, hiszen Rákóczifalvának kell ellátni ezt a feladatot, mivel kötelező beiskolázási körzete az itt lakóknak a település. 12 tanuló jár más településekről ide Rákóczifalvára. Azt gondolom, hogy megállt az a folyamat évek óta nem jellemző, hogy elviszik a gyermekeket és nem íratják be egy-két esettől eltekintve. Úgy gondolom, hogy az oktatás színvonalával elégedettek a szülők.
Kara István képviselő az ülésre megérkezett. 

Tóth Lajos: Felhívom a figyelmet arra, hogy a tanulólétszám csökkenésével az állami normatíva is csökkenni fog. 
A képviselőtestület 9 igen szavazattal és 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

74/2006.(VI.15.) képviselő-testületi határozat
létszámcsökkentés a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú

Művészetoktatási Intézményben

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az általa fenntartott II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménynél, az alkalmazotti létszámot 37 főről 35 főre csökkenti.

Értesülnek: Képviselőtestület tagjai, Rákóczifalva


II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója, Rákóczifalva


Dr. Varga János jegyző, Helyben


Pénzügyi csoport, Helyben

3. Napirendi pont:
Előterjesztés a Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006. (IV. 28.) rendelettel módosított 1/2006. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Dr. Varga János: A rendelet-tervezetet kérem javítani a következők szerint: a rendelet száma helyesen: ……./2006. /VI. l6./ rendelet

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotja:
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testületének

13/2006.(VI.16.) rendelete
  Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzatának 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006(IV.28) önkormányzati rendelettel módosított 1/2006.(II.10) önkormányzati rendelet módosításáról
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 1/2006. (II.10) rendeletét az alábbiak szerint módosítja:

1.§.

A rendelet 3.§-ában az alábbiak módosulnak, amelyek a költségvetési rendelet 3. sz. mellékletét érintik.

Létszám összesen:
125 fő

2.§.

A rendelet hatálya a kihirdetés napján lép hatályba.

Rákóczifalva, 2006. június 15.

    Tóth Lajos sk.                                                    Dr. Varga János sk.
    polgármester                                                               jegyző
3.sz. melléklet

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat 2006. évi működési bevételei és kiadásai az önálló és részben önálló intézményeknél

	Megnevezés
	Létszám (fő)

	
	Eredeti
	Módosított

	I. Polgármesteri Hivatal
	22
	22

	1. Bölcsöde
	6
	6

	2. Védőnői szolgálat
	3
	3

	3. Háziorvosi szolgálat
	-
	-

	4. Temető fenntartás
	-
	-

	5. Szeméttelep
	-
	-

	6. Közvilágítás
	-
	-

	7. Közhasznú foglalkoztatás
	-
	-

	8. Interreg pályázat
	-
	-

	9. Segélyek
	-
	-

	10. Civil szervezeték támogatása
	-
	-

	11. Sportegyesület támogatása
	-
	-

	12. Szemétszállítás
	-
	-

	II. Idősek Bentlakásos Otthona 
	16
	16

	1. Idősek klubja
	2
	2

	2. Házi segítségnyújtás
	3
	3

	3. Támogató szolgálat
	4
	4

	4.Családsegítő szolgálat
	2
	2

	III. Faluház
	5
	5

	1. Rákóczi Ifjúsági Információs Pont
	1
	1

	2. Könyvtár
	1
	1

	3. Sportfeladatok
	2
	2

	4. Zánka
	-
	-

	5. HEFOP pályázat
	-
	-

	IV. II. Rákóczi F. Általános Iskola
	37
	35

	V. Virágoskert Óvóda
	23
	23

	Intézmények összesen:
	127
	125


4. Napirendi pont: 
Előterjesztés 2006. évi létszámcsökkentési pályázat benyújtásáról.
/előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság, a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

75/2006.(VII.15.) képviselő-testületi határozat
2006. évi létszámcsökkentési pályázat benyújtásáról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a 74/2006. (VI.15) képviselő-testületi határozatával elfogadta, hogy az általa fenntartott II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménynél az alkalmazottak létszámát 37 főről 35 főre csökkenti. Ezek alapján önkormányzati szinten összesen 127 főről 125 főre csökken a költségvetési létszámkeret. A megszűnt dolgozóknak a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. 30 § (1)b pontja szerint a felmentési illetmény valamint 37 § alapján a végkielégítés megfizetésre kerül.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottak – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül – foglalkoztatására nincs lehetőség.

Értesülnek: Képviselőtestület tagjai, Rákóczifalva


Dr. Varga János jegyző, Helyben


Pénzügyi csoport, Helyben

5. Napirendi pont:
Tájékoztató a település, továbbá a polgármesteri hivatal és intézményei energiagazdálkodásával kapcsolatos feladatatok áttekintése, a szükséges intézkedések meghatározása.
/tájékoztató mellékelve/
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

76/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a település, továbbá a polgármesteri hivatal és intézményei energiagazdálkodásával kapcsolatos feladatatok áttekintéséről, a szükséges intézkedések meghatározásáról.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a település, továbbá a polgármesteri hivatal és intézményei energiagazdálkodásával kapcsolatos feladatatok áttekintéséről, a szükséges intézkedések meghatározásáról szóló tájékoztatót elfogadja. 
Értesülnek: képviselők,
                   Intézmények.

6. Napirendi pont:
Beszámoló a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tevékenységéről.
/beszámoló mellékelve/
Tóth Lajos: A beszámolót a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Vadász Istvánné: Szempontsort a beszámoló készítéséhez nem jelölt meg a képviselőtestület számunkra. A leírtakat tartottam a legkardinálisabb kérdésnek főleg olyan vonatkozásban, hogy a következő években készülő Közoktatási Fejlesztési Tervben mindenképpen legyen jelen az iskola külső tárgyi környezetének és a szemléltető eszközök fejlesztésének az intézkedési tervezete ugyanúgy és olyan formában, mint ahogyan ez az előző években és most is történik. Ez nagyon nagy segítséget nyújt abban, hogy a XXI. Század iskolájának tárgyi környezetét megfelelő formában tudjuk megteremteni és a működési feltételeit előíró MKM. rendeletnek is meg tudjunk felelni. 
Az uniós normákban megfelelően a játszótér felújítása befejeződött, az Alapítványunktól 100.000 Ft segítséget kaptunk, amit tisztelettel megköszönünk. Köszönjük a Falugondnokság KFT Igazgatójának pozitív hozzáállását, hozzáállását, korrekt és gyors munkáját. 
Hét pedagógus az Európai Uniós pályázatírási programra jelentkezett, elfogadták pályázatunkat és így ezen a ROP ingyenes pályázaton tanulhatják a pedagógusaink az uniós normáknak megfelelő pályázati írási technikákat. Szívesen beszélek az elmúlt napok szakmai munkájának sikeréről , ami azt jelenti, hogy levizsgázott 66  nyolcadik osztályos diákunk, magyar nyelv- irodalomból, történelemből, angol-német, rajz tantárgyból és matematikából. Az egyik tanulócsoport átlagát nagyon büszkén mondom el - 3,8 magyar nyelv és irodalom vizsgaeredménnyel zártak. A másik két csoportnak nem sikerül ilyen jól a szóbeli és írásbeli vizsgája, de becsülettel helytálltak gyermekeink és úgy gondolom, hogy középiskolába igazán jó eredménnyel kerülnek. A továbbtanulási lehetőségeik, esélyeik a rákóczifalvi gyerekeknek megnőttek, a tájékoztató tartalmazza a továbbtanulási arányokra vonatkozó adatokat.

Szurgyi Mihály: Hányan mentek el szakmunkás tanulónak az iskolából Nem kellene-e az iskolán belül ez irányba orientálni a gyerekeket? A beszámolót jónak tartom elfogadásra javasolom. 

Tóth Lajos: Korábban már szó esett arról, hogy célszerű lenne a településen egy 12 osztályos iskola megalakítása szakmunkásképzéssel, ami a gyerekeket itt tartja és lehetséges, hogy a környező településekről is idejönnének a tanulók. Ennek a szakmai előkészítését meg kellene kezdeni. Azt gondolom nem irreális az, hogy 2008. szeptemberével akár ez az intézmény a településen indulhatna is. 

Vadász Istvánné: Mint ahogyan azt a tájékoztató statisztikai adatai mutatják - 70 %-a a tanulóinknak gimnáziumba és szakközépiskolába mennek és 30 %-a szakmunkásképzőbe, vagy szakiskolába meg tovább tanulni. 

Az iskolánkban háztartástant és technika órákat tanítunk. Pályaválasztási felelőseink és osztályfőnökeink nagyon tudatosan – az 5. osztálytól kezdődően a szülőkkel való egyeztetéssel egyre inkább ki tudják alakítani azt a képet, ami megfelelő továbbtanulás a gyermeknek. A Polgármester úr szakmunkásképzésre vonatkozó javaslatát értem, nagyon végig kell gondolni, hogy milyen területen és a személyi feltételeit hogyan tudjuk megteremteni. 

Tóth Lajos: Természetesen oda kell figyelni arra, hogy a következő időszakban a személyi cseréket az iskolában ennek a szemléletnek a szellemében kell végrehajtani. 

Baloghné Gajdos Julianna: Egy tartalmas, mindenre kiterjedő beszámolót kaptunk az iskola tevékenységéről. A gyermekjóléti szolgálat és az iskola gyermek- és ifjúságvédelmi felelősével való szoros kapcsolatunk során úgy gondolom, hogy a hátrányos helyzetű gyerekek tanulmányi munkájában is tudtunk segíteni. Az iskola jelzésére igyekeztünk reagálni. Kívánok továbbra is jó munkát a beszámolót elfogadásra javasolom. 

Evinich Lajos: A szabadtéri sportolási testnevelés megszűnt a Coop Áruház és a lakások építésével. Ígéret volt az elvett terület helyett kap az iskola egy sportudvart, ez sajnos nem történt meg. A szabadtéri testnevelésre /távolugrás, súlylökés, labdadobás, magasugrás stb./ nagy szüksége lenne a gyerekeknek, de ennek oktatása jelenleg lehetetlen. Kérném ennek megoldására jobban odafigyelni. 

Azon oktatási intézmények, ahol gyermekeink továbbtanulnak - a tanulmányi eredményekről név nélkül is tájékoztathatna, visszajelezhetne iskolánknak ugyanis ennek alapján tudná az iskolánk, hogy mely tantárgyak tanítására kellene esetlegesen  jobban odafigyelni.

Tóth Lajos: A sportpályánk és az iskolaudvar is alkalmas sportolásra és szabadtéri testnevelő órák megtartására. Egyeztetni kell a testnevelő tanárokkal – fel kell mérni , hogy milyen sporttevékenységet kívánnak folytatni a sportpályán és ennek megfelelően meg lehet oldani ennek feltételeit. Tervezve van a salak motorpálya kialakítása is ilyen célra. 

Kármán István: Erősítem az előző gondolatot.

Evinich Lajos: A testnevelő órákat az iskolában kell megoldani biztosítva a megfelelő feltételeket. A sportpálya messze van, eltelik az óra amikorra oda- és visszaérnek. 

Tóth Lajos: Várom az ötleteket a testnevelő tanároktól. Mindkét félnek kellene kezdeményezni és együttműködni e témában /Közösségi Ház vezetője és az iskolavezető. A két intézményvezetőnek egyeztetni kellene. A megoldásokat kellene keresni nem a kifogásokat, így sokkal előbbre jutnánk. 

Dr. Túróczi Imre: Iskolánk fejlődőképes és fejlődik is, nagy felelősségérzettel dolgozók vannak benne. Eljutottunk odáig, hogy most már máshonnan hozzák ide a gyerekeket és nem innen viszik el máshová tanulni. 

Vadász Istvánné: A szabadtéri sportolással és sportudvarral kapcsolatos kritikát tudomásul vettem. Nagyon nehéz ezt megélni, de tény, hogy a testnevelés tanításának feltételei így nincsenek meg. Úgy gondolom, hogy a nyár folyamán elindul a sportudvar kialakítása, a tervek elkészültek. Bízom abban, ha ez elkezdődik, akkor szponzori segítséggel, pályázati támogatással és önkormányzati segítséggel tovább tudjuk ezt vinni. Köszönöm az alapítvány kuratórium vezetőjének gondolatait. Valóban - úgy gondolom, hogy minden területen nagyon felelős kollégák dolgoznak és szeretnénk, ha a rákóczifalvi gyerekek ugyanolyan lehetőségekkel kerülnének tovább innen, mint a városban élő társaik.

Tóth Lajos: Korrekt tájékoztatást kaptunk az iskola tevékenységéről. A sportudvar kérdésében egyértelműen lépni kell, de ennek megvalósulása több időt vesz igénybe. Azt remélem, hogy a következő évek európai uniós fejlesztési forrásai segítségével meg tudjuk valósítani az erre vonatkozó elképzeléseket. Iskola tevékenysége jó színvonalú és azt látni kell, hogy folyamatosan csökkenő forrás lehetőségek mellett nemcsak tartotta az intézmény a színvonalat, hanem növelni is tudta. A jövőt mindenképpen célszerű átgondolni, mert a finanszírozási lehetőségek nem bővülni, hanem csökkeni fognak. 

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

77/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tevékenységéről.
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Értesülnek: képviselők,

                   II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Rákóczifalva.
7. Napirendi pont:
Beszámoló a „Virágoskert” Óvoda tevékenységéről.

/beszámoló mellékelve/

Tóth Lajos: A beszámolót a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.
A teljesítményorientáció, ami kényszer az önkormányzatoknál és intézményeinél – nem megy el feszültségek nélkül. Ennek az idejét éljük most. Az óvodai munkával kapcsolatosan holnap értekezlet megtartását kezdeményeztem, amely lehetőséget biztosít a dolgozók között jelenleg fennálló feszültség megbeszélésére és tisztázására. Ezekkel a problémákkal szembe kell nézni, nem lehet a szőnyeg alá söpörni. 

Szurgyi Mihály: Meglátogattam az óvodát. A vezető bemutatta az intézményt. Tájékoztatást kaptam az ott folyó munkáról, elbeszélgettünk a feladatokról. A beszámoló teljes áttekintést ad az intézményről. Nagyon jónak ítélem meg az óvoda szakmai munkáját. Nyilván gondok, problémák vannak, ami elsősorban a pénztelenségből adódik. Ha vannak is feszültségek, de egy vezető jól végzi munkáját, akkor mellette ki kell állni, mert jó színvonalon látja el az óvoda a tevékenységét. A képviselőtestületnek azon kell igyekeznie, hogy az intézményekben a színvonal megmaradjon, mert az marad talpon, aki megfelelő szintet fog teljesíteni. A beszámolót elfogadom és elfogadásra javasolom.

Evinich Lajos: Nagy segítséget jelentene a Rákóczi úti óvodában a tornaszoba kialakítása, mert sajátos nevelési igényű gyerekekkel foglalkoznak, valamint az eszköznorma is előírja a tornaszoba meglétét. A testnevelés nélkül nem fejlődnek megfelelően és egészségesen a gyerekek. Nagyon lényeges dolog  és rendkívül oda kell rá figyelni – különösen kicsi korban fontos.

Tóth Lajos: Amennyiben a kormányzat a 85 millió forint forráshiányt elismeri - ez évben meg tudjuk oldani az óvodában a tornaszobát a két épület közötti nyílt területet tetőtérrel összekötve és az iskolai sportudvar is meg- valósulhat. 

Baloghné Gajdos Julianna: Az óvoda vezetőjével és gyermekvédelmi felelősével tartalmas munkát folytat a Gyermekjóléti Szolgálat. Ha hátrányos helyzetű család gyermekét óvodában szeretnénk elhelyezni az óvoda azonnal tudott helyet biztosítani. Az óvoda szakmai munkáját jónak tartom, a beszámolót elfogadásra javasolom. 

Terenyei Attila: Az óvoda munkáját színvonalasnak tartom. Már a bizottsági ülésen is jeleztem, hogy az vezető óvónő neve nem szerepel az interneten Rákóczifalva honlapján. 

Horváth Ildikó: A feladatokat akkor is el kell látni, ha bizonyos feltételek nem állnak  rendelkezésre, meg kell találni a lehetőséget. Köszönöm Vadász Istvánné iskola igazgatónak, hogy az óvoda kapott a konditeremben lehetőséget az óvodás gyermekek testnevelés foglalkozásai megtartására. 

Dr. Varga János: Terenyei Attila képviselő úr bizottsági ülésen is elhangzott jelzésére reagálva: felvetésének utánanéztünk. A honlapunkon Horváth Ildikó mint óvodavezető mutatja be az intézményt – a felsorolásban nem szerepel külön a neve, de természetesen, ha erre igényt tart képviselő úr, akkor ezt meg tudjuk oldani. 

A képviselőtestület egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

78/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a „Virágoskert” Óvoda tevékenységéről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a „Virágoskert” Óvoda tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.
Értesülnek: képviselők,

 Virágoskert Óvoda Rákóczifalva. 

8. Napirendi pont:

Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának, Szervezeti és Működési Szabályzatának, Szakmai programjának és Házirendjének módosítására.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az előterjesztést az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja az alábbi módosításokkal:

Alapító Okirat 12. pontban a helyettes szülői szolgáltatás, a 13. pontban pedig a szociális információs szolgáltatás és a helyettes szülői szolgáltatás ne szerepeljen. 

A szakosított ellátásnál a nappali ellátást nyújtó intézményt: az Idősek Klubját az alapszolgáltatásnál kell felsorolni.
Az alapító okirat módosítására vonatkozó határozati javaslatban a Családsegítést és a Helyettes szülői szolgáltatást nem kell szerepeltetni, mert azt a 1997. évi XXXI. Tv. szerint a Gyermekjóléti Szolgálat működteti, ezek kistérségi feladatok. 

Szervezeti és Működési Szabályzat 2. oldalon az állami feladatként ellátandó alaptevékenységből ki kell venni a gyermekjóléti alapellátások feladatai: helyettes szülői szolgáltatást.
A Szakmai Programot változtatás nélkül elfogadásra javasolja a Képviselőtestületnek.
Dr. Varga János: Az előterjesztés 3. oldalán az alapító okirat módosítására vonatkozó határozati javaslat l. bekezdését javasolom kiegészíteni 11. ponttal, amelyet a képviselőtestület ezen ülése előtt kiosztásra került alapító okirat már tartalmaz. Ugyanebben az alapító okiratban a forgatókönyvben lévő módosító bizottsági javaslatok is szerepelnek. A 11. pont beillesztésére azért van szükség, mert egy kormányrendelet kötelezően előírta, hogy be kell sorolni az intézményt.

A képviselőtestület az elhangzott módosítási javaslatokat figyelembe véve -egyhangúlag 10 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

79/2006. (VI. 15.) képviselő-testületi határozat 
az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosítását az előterjesztés szerint elfogadja, annak 11., 12. és 13. pontjai az alábbira változik:

11. Az intézmény működési formája:  integrált szociális intézmény, az integráció formája: vegyes profilú intézmény. 

· Szociális Alapszolgáltatás
· Idősek Bentlakásos Otthona

12. Az intézmény alaptevékenységei: 

Alapszolgáltatások

85325-4 Szociális információs szolgáltatás

85325-5 Étkeztetés

85323-3 Házi segítségnyújtás

85326-6 Nappali ellátást nyújtó intézmény: Idősek Klubja

Szakosított ellátás:

85317-0 Ápolást, gondozást nyújtó intézmény: „Aranyősz” Idősek Bent-lakásos Otthona.

13. Székhely és tevékenységei: Egyesített Szociális Intézmény 5085 Rákóczifalva, Kossuth Lajos út 13.

85317-0
Ápolást, gondozást nyújtó intézmény: „Aranyősz” Idősek Otthona

85326-6 Nappali ellátást nyújtó intézmény: Idősek Klubja

85325-4 Szociális információs szolgáltatás

85325-5 Étkeztetés

85323-3 Házi segítségnyújtás
Értesülnek:


· Képviselő-testület tagjai helyben,

· Dr. Varga János jegyző helyben,

· Polyákné Agócs Ilona ESZI igazgató helyben,

· Polgármesteri Hivatal pénzügyi csoportja helyben,

· JNSZ Megyei Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatal, Szolnok, Ságvári krt. 4.

· Magyar Államkincstár, Szolnok, Liget út 6. 


Alapító Okirat

(módosításokkal egységes szerkezetben)

1.  Az intézmény neve: Egyesített Szociális Intézmény.

2.  Az intézmény székhelye: 5085 Rákóczifalva, Kossuth Lajos út 13.

3.  Létrehozásának éve: 1984.

4.  Létrehozta: Rákóczifalva Nagyközségi Tanács.

5.  Az intézmény ellátási területe. Rákóczifalva Nagyközség Közigazgatási területe. Az Idősek Bentlakásos Otthona tekintetében Magyarország.

6.  Az intézményalapító, fenntartó és felügyeleti szerve: Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata.

7.  Az intézmény jogállása: önálló jogi személy.

8.  A gazdálkodás formája: részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, mely előirányzatai feletti rendelkezési jogosultsága részjogkörrel rendelkező költségvetési szerv. Jogosultsága van a személyi juttatások és működési kiadások felett.
9.  Bérgazdálkodás formája: önálló bérgazdálkodású szerv.

10.  Bankszámlarend: az intézmény költségvetési pénzeszközeit Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat költségvetési számláján kezeli. A gondozottak betéti kezelését a Rákóczifalvai Takarékszövetkezetnél önálló bankszámlán vezeti.
11.  Az intézmény működési formája:  integrált szociális intézmény, az integráció formája: vegyes profilú intézmény. 

· Szociális Alapszolgáltatás

· Idősek Bentlakásos Otthona

12. Az intézmény alaptevékenységei: 

Alapszolgáltatások
85325-4 Szociális információs szolgáltatás

85325-5 Étkeztetés

85323-3 Házi segítségnyújtás

85326-6 Nappali ellátást nyújtó intézmény: Idősek Klubja.
Szakosított ellátás:

85317-0
Ápolást, gondozást nyújtó intézmény: „Aranyősz” Idősek Otthona
13. Székhely és tevékenységei: Egyesített Szociális Intézmény 5085 Rákóczifalva, Kossuth Lajos út 13.

85317-0
Ápolást, gondozást nyújtó intézmény: „Aranyősz” Idősek Otthona
85326-6 Nappali ellátást nyújtó intézmény: Idősek Klubja
85325-4 Szociális információs szolgáltatás

85325-5 Étkeztetés
85323-3 Házi segítségnyújtás
14. Az intézmény vállalkozási tevékenységet: nem végez, kiegészítő tevékenysége nincs.

15. Az intézményvezető kinevezési rendje: az intézmény vezetőjét pályázat útján a Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete nevezi ki. Az intézményvezető személyére vonatkozó egyéb munkáltatói jogokat a polgármester gyakorolja.
16. Feladat ellátását szolgáló vagyon: a feladat ellátásához rendelkezésre áll az önkormányzat tulajdonát képező és az intézmény használatában álló 

· 984 hrsz alatt felvett (Rákóczifalva, Kossuth Lajos út 13.)
szám alatti ingatlanok a rajtuk lévő épületekkel és az alap és szakosított ellátásokhoz szükséges leltár szerint nyilvántartott tárgyi eszközök.

80/2006. (VI. 15.) képviselő-testületi határozat 
az Egyesített Szociális Intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat az Egyesített Szociális Intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását - melléklet szerint -elfogadja.

Értesülnek:


· Képviselő-testület tagjai helyben,

· Dr. Varga János jegyző helyben,

· Polyákné Agócs Ilona ESZI igazgató helyben,

81/2006. (VI. 15.) képviselő-testületi határozat 
az Egyesített Szociális Intézmény Szakmai Programjának módosításáról.

Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzat az Egyesített Szociális Intézmény Szakmai Programjának módosítását - melléklet szerint - elfogadja.

Értesülnek:


· Képviselő-testület tagjai helyben,

· Dr. Varga János jegyző helyben,

· Polyákné Agócs Ilona ESZI igazgató helyben,

Hőnyi László képviselő az ülésről eltávozott.

9. Napirendi pont:

Beszámoló a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 2006. január 1. - 2006. június 10. között végzett munkájáról.

Tóth Lajos: Az előterjesztést mindhárom bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja. 
A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

82/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat
a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 2006. január 1. - 2006. június 10. között végzett munkájáról.
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa 2006. január 1. - 2006. június 10. között végzett munkájáról szóló beszámolót elfogadja.
Értesülnek: képviselők,

                   Tóth Lajos polgármester.
10. Napirendi pont:
Előterjesztés a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása és Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata között megkötött megállapodás alapján Rákóczifalva Nagyközség részére az egyes pedagógiai szakszolgálati feladatok ellátásáról.
/előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság, a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.
A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

83/2006. (VI. 15.) képviselő-testületi határozat 
a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása és Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata között megkötött megállapodás alapján Rákóczifalva Nagyközség részére az egyes pedagógiai szakszolgálati feladatok ellátásáról

1. Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása és Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata között létrejött megállapodás szerint a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásairól szóló 2004. évi CVII. törvény, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján az egyes pedagógiai szakszolgálati feladatok, a nevelési tanácsadás és a logopédiai feladat ellátásban 2006. december 31.-ig vesz részt.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Tóth Lajos polgármestert, hogy előzetesen a 2007. évi költségvetési előrejelzések függvényében az egyes pedagógiai szakszolgálati feladatok, a nevelési tanácsadás és a logopédiai feladat ellátás 2007. évi biztosításáról folytasson további egyeztetéseket.

Felelős: Tóth Lajos polgármester

Határidő: 2006. június 20.

A végrehajtásban közreműködik: Dr. Varga János jegyző

Értesülnek:
Képviselők, helyben


Dr. Varga János jegyző, helyben


Polgármesteri Hivatal pénzügyi csoportja, helyben


Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása, Szolnok Kossuth tér 9.
11. Napirendi pont: 
Előterjesztés a képviselő-testület 2006. II. félévi munkatervéről.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az előterjesztést mindhárom bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.

Vadász Istvánné: Javasolom az augusztus 3l-i ülésre napirendként: Jogszabályi változás következtében az iskola néptánc tanszak térítési díj fizetési kötelezettségét a képviselőtestületnek  kell meghatározni. 

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

84/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a képviselő-testület 2006. II. félévi munkatervéről

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Képviselő testület 2006. II. félévi munkatervét a melléklet szerint elfogadja.

Értesülnek: képviselők,

                   Intézmények,

                   Polgármesteri Hivatal Helyben.

                   Munkatervben érintett személyek.

12. Napirendi pont:

Előterjesztés a Dózsa Gy. út építése saját forrás összegének módosítására.
/előterjesztés mellékelve/
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.
Dr. Varga János: Az OTP-vel időközben történt egyeztetés alapján az első határozati javaslatban az alábbi kiegészítésre teszek javaslatot: Első törlesztés ideje: 2009. június 5.

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

85/2006. (VI. 15) képviselőtestületi határozat

ÖKIF program keretében fejlesztési célú hitel igénybevételének módosításáról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete az 55/2006. (IV. 27.) képviselő testületi határozatában szereplő Dózsa György útépítésére felvett hitel összegét 10.950.000,-Ft-ra módosítja.
Első törlesztés ideje: 2009. június 5.

Értesülnek:
képviselők,


OTP Bank Rt,

                   Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Csoport .

86/2006. (VI. 15.) képviselőtestületi határozat

Dózsa György útépítésre felvett fejlesztési célú éven túli hitel igénybevételének módosításáról

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete az 54/2006. (IV. 27.) képviselő testületi határozatában szereplő Dózsa György útépítésére felvett hitel összege 14.834.000.- Ft-ra módosítja.

Értesülnek:
képviselők,


OTP Bank Rt. 


Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Csoport .

13. Napirendi pont:

Előterjesztés a Rákóczifalva, Rákóczi út 52. sz. alatti épület „Rákóczi Ház” elnevezésére.

/előterjesztés mellékelve/

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és az alábbi javaslatot teszi a képviselőtestület elé: 

A bizottság jelen formában nem támogatja a Rákóczi Ház elnevezést figyelemmel arra, hogy az épületben magántulajdonú ingatlanok lesznek, illetve az elnevezés félreértésre adhat okot, mivel az épület nem a régi Rákóczi kastély épülete volt.

Az előterjesztést a a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja. 

Tóth Lajos: Figyelembe véve a bizottság véleményét - indítványozom a képviselőtestületnek, hogy ne foglaljon ebben az ügyben állást, tudniillik a háztulajdonosok eldönthetik, hogy milyen módon nevezik el az épületet. A képviselőtestületnek egyáltalán van-e joga, hogy ebben döntést hozzon. 

Dr. Varga János: Az előterjesztés úgy készült el, hogy a kivitelező keresett meg bennünket a ház elnevezésével kapcsolatosan. Ez a közelmúltban kialakult szokás, hogy elnevezést adnak egy ilyen komplex létesítménynek. Mi az előterjesztést úgy készítettük elő, hogy a testületre nézve semmiféle jogi konzekvenciát, problémát ne jelentsen figyelemmel arra és úgy is tettük meg a javaslatunkat – hogy amennyiben bármiféle egyéb hatósági és engedélyeztetési eljárás szükséges ehhez, akkor is csak azt deklarálná a testület – amennyiben ezt elfogadja – hogy ő a saját részéről nem emel kifogást ezzel kapcsolatosan, de ezen túl minden egyéb hatósági  engedélyeztetési eljárás azt a közösséget terheli, akik ott tulajdonnal rendelkeznek.

Dr. Túróczi Imre: Szerintem se adjon nevet a képviselőtestület az épületnek, mert nem biztos, hogy jogunk van hozzá. Javasolnám a Rákóczi lakópark elnevezést a cégnek, mint magánszemély.  Így sokkal nagyobb reklámértéke lenne számukra a lakáseladásoknál.

Tóth Lajos: Szavazásra bocsátom a következő határozati javaslatot:

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Rákóczi út 52. sz. alatti épület „Rákóczi ház” elnevezését nem ellenzi, de nem tartja az önkormányzat képviselőtestület kompetenciájába tartozónak a döntést. 

Vadász Istvánné: Minden intézménynek saját joga hogyan nevezi el önmagát. Legyen ez az ő hatáskörük és kompetenciájuk. Ebben így foglaljuk állást.

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

87/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a Rákóczifalva, Rákóczi út 52. sz. alatti épület „Rákóczi Ház” elnevezéséről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Rákóczi út 52. sz. alatti épület „Rákóczi ház” elnevezését nem ellenzi, de nem tartja az önkormányzat képviselőtestület kompetenciájába tartozónak a döntést.
Értesülnek: képviselők,

                   Szandai Kapocs KFT. Szolnok, Szapáry út 18. 
14. Napirendi pont:

Előterjesztés a Rákóczifalva, 035/7 hrsz-ú ingatlan /volt Rákóczi Díszfaiskola/ „Rákóczi-major” elnevezésének jóváhagyására.

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság, a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja.
A határozati javaslatra vonatkozó indítványom ugyanaz, mint az előző napirendnél. Tehát a következő:

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a 035/7 hrsz-ú ingaatlan /volt Rákóczi Díszfaiskola/  „Rákóczi-major” elnevezését nem ellenzi, de nem tartja az önkormányzat képviselőtestület kompetenciájába tartozónak a döntést.

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
88/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a Rákóczifalva, 035/7 hrsz-ú ingatlan /volt Rákóczi Díszfaiskola/ „Rákóczi-major” elnevezésének jóváhagyásáról.
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a 035/7 hrsz-ú ingatlan /volt Rákóczi Díszfaiskola/  „Rákóczi-major” elnevezését nem ellenzi, de nem tartja az önkormányzat képviselőtestület kompetenciájába tartozónak a döntést.

Értesülnek: képviselők,

                   Zajzon Dénesné Rákóczifalva.

15. Napirendi pont:
Tájékoztató a Varsány Közösségi Ház  rendezvényekhez igazodó nyitva tartásáról és ügyeleti rendjéről.

/tájékoztató mellékelve/
Tóth Lajos: A tájékoztatót a a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság és elfogadásra javasolja.
Pálinkás Györgyné: A tájékoztatóban lévő rendezvények tevékenységünknek csak az egyik szelete – másik szelete a sport. Az iskola beszámolója tartalmazza a sportrendezvényeket. Azt gondolom nem kell senkinek külön elmondani, hogy a labdarúgás terén milyen a két intézmény együttműködése, az eredmények visszaigazolják. 

Szurgyi Mihály: Amikor szóba került, hogy a Szabadidő Központ vezetőjének kit hozzunk ide, milyen végzettségű ember kell, akkor ez a testület Pálinkás Györgyné mellett foglalt állást. Mindenki azt akarta, hogy színvonalas munka legyen, tehát a Polgármester Úrral karöltve sokat – erején túl áldoz a sportra, kultúrára a Képviselőtestület. Ezt a tevékenységet a megyehatáron túl is elismerték. Volt aki kifogásolta az intézmény nyitva tartását és ez szóba került. Örömmel veszem tudomásul, hogy színvonalas munka folyik az intézménybe és a lakosság érdekeit szolgálja. Úgy gondolom, hogy egy művelődési intézménynek inkábba a délutáni és az esti órákban kell nyitva lennie. Javasolom, hogy a könyvtár nyitva tartását is rugalmasabbá kellene tenni. Nem tudom, hogy a délelőtti nyitva tartás szükséges-e?

Pálinkás Györgyné: A könyvtár délelőtti nyitva tartása azért fontos, mert az iskolával kialakult együttműködés kapcsán ekkor kapnak az iskolások könyvtári ismereteket. A másik kolléganő ez idő alatt a lakosságot szolgálja ki - bejárnak internetezni, faxolni, fénymásoltatni. Délután és este a nagyközönség számára tart nyitva azért, hogy akik munkából hazaér tudjon kölcsönözni, vagy igénybe tudja venni a szolgáltatást. Hétvégén szombaton is nyitva tart a könyvtár. A nyitva tartás igazodik az országos nyitvatartási rendhez.

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

89/2006. /VI. l5./ képviselőtestületi határozat

a Varsány Közösségi Ház  rendezvényekhez igazodó nyitva tartásáról és ügyeleti rendjéről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Varsány Közösségi Ház  rendezvényekhez igazodó nyitva tartásáról és ügyeleti rendjéről szóló tájékoztatót elfogadja.
Értesülnek: képviselők.
16. Napirendi pont:
Tájékoztató a két ülés közötti tevékenységről, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.

/tájékoztató mellékelve/

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

90/2006. /VI. l5./ képviselőtestületi határozat

a két ülés közötti tevékenységről, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a két ülés közötti tevékenységről, fontosabb eseményekről, intézkedésekről szóló tájékoztatót elfogadja.
Értesülnek: képviselők.
17. Napirendi pont:
Tájékoztató a Képviselőtestület 2006. április 27-ei ülésén elhangzott kérdésről.

/tájékoztató mellékelve/
Szurgyi Mihály: Nagyon megköszönöm Polgármester Úrnak, hogy ilyen érdemben foglalkozott a felvetésemmel. Azt kérném – amennyiben lehetőség lesz kmb. rendőri létszám beállítására – Rákóczifalvi székhellyel történjen, mert szükség van még egy körzeti megbízott rendőrre a településen. 

Dr. Varga János: A rendőrkapitánysággal történt tárgyalások kapcsán – amennyiben lehetőség nyílik körzeti megbízott rendőri létszám beállítására - ígéretet kaptunk Szurgyi képviselő úr fenti kérésének teljesítésére.

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

91/2006. /VI. 15./ képviselőtestületi határozat

a Képviselőtestület 2006. április 27-ei ülésén elhangzott kérdésről.

Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete a Képviselőtestület 2006. április 27-ei ülésén elhangzott kérdésről szóló tájékoztatót elfogadja.

Értesülnek: képviselők.
18. Napirendi pont:

Tájékoztató  az aszfaltozott utak kátyúzási munkálatainak felméréséről.
/tájékoztató mellékelve/

Szurgyi Mihály: Jó lenne, ha felmérés történne a vízelvezetés és az útpadkák állapotárról is. Ez nagyon fontos lenne az út állagának megvédése szempontjából. 

Tóth Lajos: A felmérést célszerű elkészíteni, köszönöm a javaslatot. Azt gondolom, ha elkészülnek az útjaink az útpadkával kapcsolatos problémák meg fognak oldódni. A településen az összes útpadka lenyesése gléderrel egyrészt nagyon sok pénzbe kerül, másrészt a lakosság bizonyos százaláka ellenzi, nem fogadja el. Az a legjobb, ha folyamatosan kommunikálunk az emberekkel és minél több emberrel elfogadtatjuk, hogy csak így tudjuk az útjaink állapotát megóvni. 

Javasolom, hogy a rádióban a képviselő urakkal legyen erről beszélgetés, /útpadka kialakítás, árok kiásás, közterület foglalás, közterület rendbetétele stb./ahol a lakosság a képviselők véleményét is hallaná ez ügyben.

Dr. Varga János: A következő Rákóczi lapban is lesz ezekről a problémákról szó.  Azokban az esetekben, amelyek ezzel kapcsolatosan hatáskörünk van, minden esetben megtesszük a szükséges intézkedéseket. 

A képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

92/2006. /VI. l5./ képviselőtestületi határozat
az aszfaltozott utak kátyúzási munkálatainak felméréséről.
Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestülete az aszfaltozott utak kátyúzási munkálatainak felméréséről szóló tájékoztatót elfogadja.
Értesülnek: képviselők. 
19. Egyéb bejelentések:

Tóth Lajos: Evinich Lajos képviselő úr a labdarugó mérkőzések időpontja plakátjainak kihelyezésére vonatkozóan az előző ülésen bejelentést tett. Intézkedésünkről a leveleket tájékoztatásképpen a képviselőtestület tagjai a ülés előtt megkapták. /levelek mellékelve/

Az intézkedésről szóló tájékoztatót a képviselőtestület egyhangúlag tudomásul veszi. 
Tóth Lajos: Rátérünk a Szurgyi Mihály képviselő úr által az interpelláción belül felvetett javaslatára. Időközben megérkezett a Kuruc Hagyományőrző Egyesület vezetője Terenyei Attila képviselő úr. Megkérdezem volt-e idő áttanulmányozni az interpellációt és az arra adott választ?
Terenyei Attila: Áttanulmányoztam az interpellációt és az arra adott választ.

Tóth Lajos: Az írásos interpellációra adott választ még kiegészítettem a következőkkel:

Pénzben nem fejeződik ki az, hogy az önkormányzat, az intézmények és a civilszervezetek is közreműködnek a rendezvényben. Egy kicsit sajnálom, hogy politikai síkra terelődött a Kuruc Hagyományőrző Egyesület Arató Falatok ünnepe dolga. Nem szabad lenne politikai áldozattá válni ennek a rendezvénynek. Szurgyi úr felvetette, hogy ilyen módon nem kellő közöttük a kommunikáció, egy bizottság megalakítását javasolta.  Szeretném, ha nyilatkoznál, hogy milyen segítséget – mit vársz el és mit kérsz az önkormányzattól. Többször kezdeményeztem – nem sikerült ebben az ügyben beszélnünk. 
Terenyei Attila: Semmilyen politikai háttérről nincs szó.  Az, hogy így alakult a helyzet - rendkívül összetett és kényes dolog. Az új testület megalakulása óta a támogatásunkat, amit kapott az egyesület – mindig csak az Arató Falatok ünnepére kapta. Ez azt jelenti, hogy pl. az előző évben kapott az egyesület 600.000.- Ft-ot, de ez az összeg egy ilyen nagy rendezvényre nem elegendő még hozzá kellett tenni 800.000.- Ft-ot.  Egyrészt ezért nem adtam be az Arató Falatok támogatásra pályázatot, másrészt azért mert új alapokra szeretnénk helyezni a következő évtől a rendezvény megszervezését. Elhangoztak olyan vélemények is, hogy nem az egyesület rendezi, mert az önkormányzat adta anyagi támogatást. Attól, hogy támogat egy ilyen szintű rendezvényt az önkormányzat, attól még a tulajdonjogait nem vásárolhatja meg ezzel. Előfordult, hogy az önkormányzat is és az egyesület is adott be pályázatot és ezért nem nyert a pályázat. Az egyesületnek rengeteg feladatot, munkát és felelősséget jelent a rendezvény megszervezése. Azért próbáljuk önkormányzati támogatás nélkül megvalósítani a rendezvényt, hogy lehetőséget adjunk arra, hogy új alapra tudjuk helyezni. Tehát a rendezvény megszervezésével kapcsolatosan felvetődött problémáknak nincs politikai hátterre. Bizonyos kényes dolgok vannak, de ez mind abból adódik, hogy nem volt letisztázva, hogy ki a tulajdonos, kinek mihez vannak jogai. Az egyesület is azt csinált, amit akart és az önkormányzat is. Reméljük, hogy ezt a következő évtől ki tudjuk küszöbölni és együttműködve tudjuk csinálni. Arra kérek minden képviselőtestületi tagot, hogy erkölcsileg támogassák a Kuruc Hagyományőrző Egyesületet az Arató Falatok megrendezésében, hiszen ez nem az egyesület rendezvénye, hanem Rákóczifalva rendezvénye. 
Tóth Lajos: A képviselőtestüeltet több esetben is tényszerűen tájékoztattam az Arató Falatok kapcsán. A pályázat benyújtásakor nem tudta felvenni Szolovjov Rita a kapcsolatot A Kuruc Hagyományőrző Egyesülettel azért történt az említett eset. Az utazási költséget az egyesület kiállításra utazásához mi biztosítottuk. Soha nem csinált az önkormányzat azt, amit akart, mindig arra törekedtem, hogy üljünk le és beszéljük meg. Mindig én kezdeményeztem. Úgy gondolom, hogy a rendezvény megszervezésében mindig partnerek voltunk és segítettünk. Nagyon sajnálnám, ha ez a dolog elsiklana. Nem tartom sem magamat, sem az önkormányzatot ebben vétkesnek. Elképzelhető, hogy kommunikációs hiba következett be. Megkérdezem - mi az amit kér a Kuruc Hagyományőrző Egyesület az önkormányzattól a rendezvény kapcsán? 

Terenyei Attila: Egyeztetések történtek a rendezvény megszervezésére a Közösségi Ház vezetőjével, a Polgármesteri Hivatal rendezvényszervezőjével, a programok szervezése megy. Az egyesület vállalta fel az előszervezést, de nyilvánvaló a lebonyolításnál szükségünk van segítségre, ezért kerestük meg a Közösségi Házat és a civilszervezeteket. Arról szó sincs, hogy az egyesület azt mondta, hogy az önkormányzat a rendezvényből ki akar szállni. Práblunk egy olyanfajta rendezvényt továbbfejleszteni, ami a település javát szolgálja és hírnevet szerez. Nem a Kuruc Hagyományőrző Egyesületet és nem az önkormányzatot fogják dicsérni, amikor ide eljönnek és megelégedve mennek el a vendégek – hanem a települést, és ez a legfontosabb szerintem. Nem mondom, hogy az önkormányzat hibázott, azt sem, hogy mi – így hozta a sors. Bizonyos érdekek ütközhettek, bizonyos tekintetben talán nem voltunk egymással összhangban, valószínű nem volt megfelelő kommunikáció, valószínű közrejátszott az is ebben, hogy vannak olyan érdekek, hogy bizonyos összefogás ne jöjjön létre. Amikor az egyesület pénzt kapott, akkor gyanúsítgatások történtek, hogy pl. én vagy az egyesület a beszedett közterület foglalási díjat, vagy a 2000 adag babgulyás árát lenyúlom, vagy letagadok l millió forintot egy 3 milliós pályázatból, amit még el sem bíráltak. Ilyen támadások történtek. Ezek roppant kényesen érintenek bennünket. Nagyon  sok ilyen probléma volt. Szerintem ezeket el kellene felejteni és csak így tudunk előrelépni. Tudomásul kell venni mindannyiunknak, hogy ha a településért akarunk tenni valamit, akkor azt csak összefogással lehet megcsinálni. Azt szeretném, ha  a következőkben elsimulnának az ellentétek.

Kérem a képviselőtestületet, az intézmények, hogy erkölcsileg támogassa a rendezvény lebonyolítását. Úgy érzem, hogy most saját erőből elő tudjuk teremteni a rendezvényhez szükséges pénzt. Így az összes forrását felhasználja az egyesület. Még egyszer hangsúlyozom – semmilyen politikai szándékról nincs szó.

Dr. Túróczi Imre: Egyetértek azzal, hogy a településnek nagyon komoly érdeke fűzödik ahhoz, hogy ez egy jól sikerült rendezvény legyen. A település imását egyértelműen javítja és már országos híre van a rendezvénynek, éppen ezért nagyon nagy felelősség az egyesület részéről is és az önkormányzat részéről is. Ezért volt az interpelláció is. Úgy érzem, hogy egy olyan bizalmatlanság van az egyesület részéről az önkormányzat felé, hogy a település ki akarja szorítani az egyesületet ebből a rendezvényből, vagy ki akarta szorítani. Nem hiszem, hogy bármikor is szó lett volna erről. Említette Attila, hogy vannak ellenérdekek. Ezek az ellenérdekek a bizalmatlanságot tovább mélyítik, a rendezvény jelenlegi jó színvonalát megpróbálják lesüllyeszteni. Éppen ezért ez ellen kellene összefogni. 

Az egyesület nyilván azért nem kért pénzt a rendezvényhez, mert szeretnétek jobban magáénak tudni ezt a rendezvényt és ehhez még támogatást sem elfogadni. 600.000.- Ft-ból nem lehet megcsinálni a rendezvényt – teljesen egyetértek vele. Örülök neki, hogy saját forrásból ez évben meg tudja oldani az egyesület. Tudom, hogy a rendezvényre az összeg rendelkezésre áll és nyugodtabb vagyok és ha önállóan akarjátok csinálni, akkor úgy legyen. Én is ott leszek és mindent elkövetek, hogy sikeres legyen a rendezvény. Úgy gondolom, hogy ezt mindenki nevében mondhatom. Kívánok sok sikert hozzá.

Tóth Lajos: Csak a száraz tények kedvéért szeretném azt elmondani, hogy 200.000.- Ft támogatást adott az önkormányzat a Kuruc Hagyományőrző Egyesületnek, a közterület foglalásért nem kért pénzt és az önkormányzati intézmények, Falugondnokság közreműködése együtt az minimum 500.000.- Ft.

Az első rendezvény után elmondtam: üljünk le, nézzünk szemben – ami jó volt azt ismételjük meg, ami rossz volt, vonjuk le a következtetést. Ez a fajta kritikai észrevétel akkor az egyesületnek nagyon rosszul esett. Csak még egy dolog. Ha jól sikerül, akkor az egyesület nagyon jól dolgozott, ha viszont valami hibázik, akkor abban a pillanatban az önkormányzatot szidják. Én ezt szerettem volna folyamatosan elkerülni. Ezért kértem azt, hogy egyeztessünk, működjünk együtt ebben a dologban. Kész voltam mindig az együttműködésre, mindig én kezdeményeztem, hogy mikor ülünk le mikor találkozunk. Ezt is rossz néven vette az egyesület, mert beleszóltunk a dolgukba. Ezekkel szembe kell néznünk. Nincs bennem se indulat, se harag, csak a száraz tények. Én nem ismerem el, hogy hibáztunk. Kegyetlenül szembe kell néznie mindenkinek a saját hibáival. 

Kérem Terenyei Attila képviselő urat, hogy az egyesület írja le, mi az amit az intézményektől konkrétan kér ebben az ügyben. Nem szeretném, ha pont azon a napon reggel derülne ki, hogy valamelyik intézményünk nem teljesítette azt, amit szóban kért az egyesület. Díjtalanul, térítésmentesen meg fogjuk csinálni, csak tudjam azt, mit kértek tőlünk. Pontosan azért, ha jól sikerül, akkor legyen meg a sikerélménye az egyesületnek, hogy ezt ő csinálta egyedül és nem az önkormányzat, aki hozzásegített benneteket ahhoz, hogy jól sikerüljön. Kívánom, hogy jól sikerüljön a rendezvény. Bármire kér az egyesület segítünk /szervező munka, vagy személyes közreműködés stb./

Szurgyi Mihály: Tiszta viszonyokkal kell játszani, hisz közpénzből adjuk a támogatást. A legutóbbi rendezvénynél a Falugondnokság is nagyon sokat dolgozott. Le kell ülni megbeszélni, hogy kire miben lehet számítani.

Kara István: Minden költséget fel kell írni, ahhoz, hogy tisztán látszódjon mi mennyibe került.

A fentieket a képviselőtestület egyhangúlag 9 igen szavazattal  tudomásul veszi. 
Tóth Lajos polgármester az ülést bezárja.
K. m. f.
Tóth Lajos 








Dr. Varga János

polgármester







       jegyző

J e g y z ő k ö n y v

Készült Rákóczifalva Nagyközségi Önkormányzat Képviselőtestület 2006. június 15-i üléséről.

M u t a t ó :

Határozat tárgya:





 Határozat száma: 

Zárt ülés.







 72/2006. /VI. 15./

Interpellációk.






 73/2006. /VI. 15./








Önkormányzati tulajdonú lakások és 
egyéb helyiségek bérletéről és elidegení-

téséről szóló rendelet.



              12/2006. /VI. 16./ ÖR



II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és 
Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
létszámcsökkentése.





74/2006. /VI. 15./
Rákóczifalva Nagyközség Önkormányzata 
2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006. 
(IV. 28.) rendelettel módosított 1/2006. (II. 10.) 
önkormányzati rendelet módosítása.

     13/2006. /VI. 16./ ÖR
2006. évi létszámcsökkentési pályázat 
benyújtása







75/2006. /VI. 15./
A település, továbbá a polgármesteri 
hivatal és intézményei energiagazdál-

kodásával kapcsolatos feladatatok 
áttekintése, a szükséges intézkedések 
meghatározása.






76/2006. /VI. 15./
II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola és 
Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
tevékenysége.






77/2006. /VI. 15./
„Virágoskert” Óvoda tevékenysége.



78/2006. /VI. 15./
Egyesített Szociális Intézmény Alapító 
Okiratának, Szervezeti és Működési 
                   79/2006. /VI.15./

Szabályzatának és Szakmai programjának 

80/2006. /VI. 15./
módosítása.







81/2006. /VI. 15./
Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása 
Társulási Tanácsa 2006. január 1. – 
2006. június 10. között végzett munkája.


82/2006. /VI. 15./
Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása 
és Szolnok Megyei Jogú Város Önkormány-

zata között megkötött megállapodás alapján 
Rákóczifalva Nagyközség részére az egyes 
pedagógiai szakszolgálati feladatok ellátása.

83/2006. /VI. 15./
A képviselő-testület 2006. II. félévi munkaterve.

84/2006. /VI. 15./
Dózsa Gy. út építése saját forrás összegének 

85/2006. /VI. 15./
módosítása.







86/2006. /VI. 15./
Rákóczifalva, Rákóczi út 52. sz. alatti épület 
„Rákóczi Ház” elnevezése.




87/2006. /VI. 15./
Rákóczifalva, 035/7 hrsz-ú ingatlan /volt 
Rákóczi Díszfaiskola/ „Rákóczi-major” 
elnevezésének jóváhagyása.




88/2006. /VI. 15./
Varsány Közösségi Ház  rendezvényekhez 
igazodó nyitva tartásáról és ügyeleti rendje.

89/2006. /VI. 15./
Két ülés közötti tevékenység, fontosabb 
események, intézkedések.




90/2006. /VI. 15./
Képviselőtestület 2006. április 27-ei ülésén
elhangzott kérdések.





91/2006. /VI. 15./
Aszfaltozott utak kátyúzási munkálatainak 
felmérése.







92/2006. /VI. 15./
