J e g y z ő k ö n y v

Készült: Rákóczifalva Város Képviselő-testület 2010. március 18-ai soron kívüli üléséről. 
Jelen vannak: Tóth Lajos polgármester, Baloghné Gajdos Julianna, Bíró Tiborné, Evinich Lajos, Holoveczné Sípos Erika, Kara István, Kármán István, Krizsán József, Mézes Emil Istvánné, Vadász Istvánné képviselők, Dr. Takács Zsófia aljegyző. 

Hiányzik: Hőnyi László, Nagyné Németh Margit, Szabados Károly és Dr. Túróczi Imre képviselők. 

Tóth Lajos polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy az ülés 10 fővel határozatképes – azt megnyitja. Javaslatot tesz az ülés napirendjére az alábbiak szerint: 

N a p i r e n d i  javaslat:
I. Előterjesztések:

1.) Előterjesztés a Rákóczifalva, belterület 1007 helyrajzi számú ingatlan megvásárlására. 
Előadó: Tóth Lajos polgármester 

2.) Előterjesztés a Szolnoki Kistérségi Többcélú Társulása, illetve a Területfejlesztési Tanács ülésein a polgármester helyettesítési rendjének megállapítására. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester 

3.) Előterjesztés a Szolnok és Térsége hulladékgazdálkodási rendszerrel kapcsolatos cég alapítására. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester 

II. Intézményi előterjesztések: 

1.) Előterjesztés a kulturális szakemberek 2007-2013. évekre vonatkozó hétéves továbbképzési tervéről. 

Előadó: Császiné Csáti Réka intézményegység-vezető 

2.) Előterjesztés az ÁMK közművelődési intézményegységének technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítására. 

Előadó: Császiné Csáti Réka intézményegység-vezető

3.) Előterjesztés az Oktatási és Kulturális Minisztérium által kiírt „Felzárkóztató pályázat a községi és városi könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására” című pályázat benyújtására. 

Előadó: Császiné Csáti Réka intézményegység-vezető

III. Egyéb bejelentések:

IV. Zárt ülésre:

1.) Előterjesztés az alpolgármesteri feladatok ellátásával kapcsolatban. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester
2.) Előterjesztés települési képviselő tiszteletdíjáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester  

3.) Előterjesztés Rákóczifalva Város Önkormányzatának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által alapított 2010. évi kitüntető díjak adományozására tett javaslatáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester 

V. Egyéb bejelentések:

Tóth Lajos: Kérdése a felsorolt napirendi pontokon kívül van-e más javaslat, kiegészítő indítvány?

Tóth Lajos: Szavazásra bocsátja a nyílt ülés napirendi pontjait.

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal a nyílt ülés napirendi javaslatait elfogadja.
Tóth Lajos polgármester az Ötv. 12. §. (4) bekezdés a.) pontja alapján zárt ülés tartását indítványozza a IV/l., 2., 3. napirendek tárgyalásánál. 

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

Nagyné Németh Margit képviselő asszony az ülésre megérkezett!

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének 

16/2010. (III. 18.) képviselő-testületi határozata 

zárt ülés tartásáról 

Rákóczifalva Város Képviselő-testülete az alábbi napirendet zárt ülésen tárgyalja, melyről külön jegyzőkönyv készül. 

Értesülnek: képviselő-testület tagjai helyben

N a p i r e n d: 

1.) Előterjesztés az alpolgármesteri feladatok ellátásával kapcsolatban. 

Előadó: Tóth Lajos polgármester

2.) Előterjesztés települési képviselő tiszteletdíjáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester  

3.) Előterjesztés Rákóczifalva Város Önkormányzatának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által alapított 2010. évi kitüntető díjak adományozására tett javaslatáról.

Előadó: Tóth Lajos polgármester 

I. Előterjesztések:

1.) Előterjesztés a Rákóczifalva, belterület 1007 helyrajzi számú ingatlan megvásárlására. (előterjesztés mellékelve)
Tóth Lajos: Az előterjesztést a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag, - 5 igen szavazattal az alábbi indokok alapján nem javasolja az előterjesztés megtárgyalását. A bizottság nem látja az ingatlan vásárlás pénzügyi hátterét, a napirendi pont megfelelő szakmai előkészítettségét. Az előterjesztés sok hibával, téves bejegyzésekkel készült. A bizottság javasolja, hogy egyértelmű szakmai és műszaki tartalommal, teljes értékbecsléssel, valamint a 10 millió forint vételár helyének megjelölésével kerüljön az előterjesztés a képviselő-testület elé. A bizottság nem érzi magát döntéshelyzetben, ezért nem javasolja képviselő-testületnek, hogy az előterjesztést megtárgyalja. A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság az előterjesztést 2 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem javasolja képviselő-testületnek elfogadásra. 
Az oktatási bizottság javaslatára az alábbiakban reagál: 
A bizottság nem látja az ingatlan vásárlás pénzügyi hátterét: 
A februári ülésen, a költségvetés tárgyalása kapcsán egyértelműen elhangzott, hogy amennyiben az önkormányzat nem vásárolja meg az ingatlant akkor 26 millió forint, amennyiben az ingatlant megvásárolja, abban az esetben 16 millió forint tartalék képződik.

Az előterjesztés szakmai előkészítettsége: 
Ilyen jellegű előkészített szakmai anyag még véleménye szerint nem került a képviselő-testület elé. Ezt a kifogást nem érti, mivel a legutóbbi képviselő-testületi ülésen a testület azt határozta meg, hogy a felújításra, bővítésre szánt óvoda épületet hogyan lehet megépíteni, melyről látványterv is készült. A szakhatóságokkal a szakmai egyeztetések keddi és szerdai napon megtörténtek, és nem emelnek kifogást az óvoda ilyen jellegű bővítése mellett, amennyiben az ingatlan vásárlása megtörténik és az engedélyes terv benyújtásra kerül, nincs akadálya a bővítésnek. Figyelni kell apróbb szakmai előírásokra, – amely a helyszín rajzon is szerepel – hogy 8 gyermekenként kell egy WC ülőkét és egy mosdót biztosítani. (a kiosztott rajzon szerepel).
Az előterjesztés sok hibával és téves bejegyzésekkel készült el: 
Amennyiben a téves bejegyzést minősítik sok hibának, a 1007 és 1006 hrsz-ban ott van kavarodás, hogy a tervező logikusan 1055, 1006 és 1007 hrsz-on jelölte a hrsz-ot, nem tudta, hogy a Földhivatalnál tévesen van bejegyezve a helyrajzi szám. Az ingatlan vásárlásnál a Földhivatali kimutatással kell dolgozni. Ez esetben nem a hivatali apparátus tévesztett. 

A bizottság javasolja, hogy egyértelmű szakmai és műszaki tartalommal, teljes értékbecsléssel, valamint a 10 millió forint vételár helyének megjelölésével kerüljön az előterjesztés a képviselő-testület elé:

Szakmai tartalmat a szakmai vezető, a műszaki tartalmat a mellékelt rajz szerint a tervező készítette el. Sajnálja, hogy az ingatlan értékbecsléséről az előző ülésen nem esett szó, azt el kellett volna végezni. Amennyiben úgy dönt a képviselő-testület, hogy az ingatlant megvásárolja, hozhat olyan döntést, hogy az értékbecslés beszerzéséig a vételár kérdésében felfüggeszti a megállapodást. Véleménye szerint az ingatlan a 10 millió forint összeget megéri és nem kidobott pénzről van szó, ami az önkormányzat vagyonát is gyarapíthatja, ha szükséges értékesíthető is.  
A bizottság nem érzi magát döntéshelyzetben, ezért nem javasolja képviselő-testületnek, hogy az előterjesztést megtárgyalja:

Tiszteletben tartja a bizottság azon véleményét, hogy nem érzi magát döntéshelyzetben. Amennyiben összeveti az előző és a mostani testületi ülésen kiadott anyagot, és a költségvetési vitákban elhangzottakat, hogy milyen forrásból és milyen feltételekkel valósulhat meg az ingatlan megvétele, az adatok és dokumentumok rendelkezésre álltak. Ha bizottság  úgy érezte, hogy az adatok nem álltak rendelkezésükre, kéri jelöljék meg konkrétan mi szükséges, hogy döntéshelyzetben legyenek. 
A pénzügyi bizottság javaslatára az alábbiakban reagál: 
A Pénzügyi bizottság 2 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem javasolja az előterjesztés elfogadását. 
A költségvetési pénz, csak papíron létező pénz, állítja a bizottság, - tartalom nincs mögötte. Véleménye szerint a költségvetés ennél fontosabb, de forintra, fillérre nem lehet egy költségvetést megtervezni. A költségvetésnek egyetlen egy olyan tétele sincs, ami számítások alapján ne lenne megalapozott. Kíváncsi lenne arra, hogy melyek azok a tételek, amelyek a költségvetésben nem megalapozottak. Nyugodt szívvel ajánlja, javasolja képviselő társainak az ingatlan megvásárlását, ami a tartalék keret terhére lenne megvásárolva. 

Elsősorban a képviselő-testületnek azt kell eldöntenie, hogy kell-e egy új, korszerű óvoda, ami egy telephelyen van, és ki tudja szolgálni a következő 10-20 évben születendő gyermekeket a településen. Amennyiben erre igen a választ, akkor két lehetőség van: a jelenleg meglévő óvoda területéhez terület megszerzése, a település központjában megvalósítani a beruházást,  vagy egy későbbi időpontban, - amikor nagy szükség lesz egy újabb óvodára -  a település szélén egy új óvoda építése, amit nem tudja hogyan fognak az óvodai szolgáltatást igénybevevők tudomásul venni.  Nem pillanatnyi szándék vezérli, igazolható azzal is, hogy nagyon megosztotta a képviselő-testületet ez a döntés, ezt hosszú távú település érdek alapján mondja. Nincs arról szó, hogy 10 millió forint el lesz herdálva, 10 millió forintért óvoda melletti belterületi ingatlan vásárlásáról van szó. 
Amennyiben nem a válasz, abban az esetben nem kell tovább az ingatlan vásárlással foglalkozni. Képviselő-társa kereste meg, hogy eladó az óvoda melletti ingatlan, amit célszerű lenne vásárolni. Akkor ezt egy ajándéknak tekintette, mert amennyiben más vásárolja meg az ingatlant, csak hosszadalmas kisajátítással lehetséges az ingatlanhoz jutni. Az óvoda új szárnya elfogadható, a régi szárnyát szükséges felújítani, más módon felújítása alkalmatlan. Nem a jelenlegi politikai helyzet érdekli, hanem a gyermekek jövője a fontos. Nem laza, nem könnyű futam az ingatlant megvásárolni, meg fogják szenvedni, mint a 2010. évi költségvetést. Amennyiben nem vásárolják meg az ingatlant, a következő képviselő-testületnek, hivatalvezetésnek, óvodavezetőnek komoly problémát fog jelenteni az óvodai csoportok elhelyezése. Senkit nem kíván rábeszélni, hogy szavazatával támogassa - vagy nem - az előterjesztést, mindenkinek lelkiismeretére bízza, hogy hogyan szavaz. Nyugodt lelkiismerettel ajánlja a képviselő-testületnek, hogy vásárolják meg az ingatlant, annál is inkább, mert számtalan megoldási lehetőség adódik, egy csekélyebb mértékű átalakítással a Rákóczi út 61. szám alatt működő óvoda csoport áthelyezhető, sokkal kisebb összegért. Egy érdeke fűződik az ingatlan vásárlásához: a gyermekek kulturált óvodai elhelyezésének hosszú távú megoldása.  
Akinek az előterjesztéshez kérdése, véleménye, javaslata van – tegye meg. 

Mézes Emil Istvánné: Egyetért a polgármester által elmondottakkal. Többségében az óvodai csoportok elhelyezésről van szó, de véleménye szerint a problémát a bölcsődei csoportok elhelyezése is jelenti. A képviselő-testület korábbi ülésén elhangzott, hogy hogyan tudnak azoknak a szülőknek a szemébe nézni, akiknek gyermekeit nem tudják a bölcsődében elhelyezni. Egyetlen lehetőség, az óvodai csoportot a bölcsődéből elhozni, mert a születések száma is nő, a gyes 3 évről 2 évre csökkent. Amennyiben az a cél,  hogy a gyermekeket ne vigyék el böcsődébe, óvodába és iskolába más településekre, arra egy lehetőség van, hogy hosszútávra próbálják megalapozni a bölcsődei- és óvodai csoportok számát. A költségvetés tárgyalása kapcsán a szociális bizottság egyhangúlag támogatta az ingatlan vásárlását, mert ez az egy lehetőség, hogy hosszútávra a bölcsődés- és óvodáskorú gyermekek elhelyezése megtörténjen. Egyetért az elkészített tervvel, ami szakmailag is megalapozott. A településnek nem volt még ilyen lehetősége ingatlan vásárlásra, ezért az ingatlan megvételét javasolja. 
Vadász Istvánné: A kulturális bizottság egyértelműen és határozottan kijelentette, hogy a bölcsőde és óvoda bővítésére szükség van. Úgy gondolja, hogy megszenvedték a szétszórtságot, a településen az iskola a korábbi években  5 helyen működött, amit gyermekként és felnőtt pedagógusként élvezte annak minden előnyét. 2001. január 25-től viszont sokkal ideálisabb helyen, sokkal eredményesebb oktató munkát tudnak végezni. Az óvodavezető szakmai véleménye alapján az a véleménye, hogy a közoktatási törvény ismeretében tudják, hogy milyen elvárásoknak, normatíváknak kell megfelelnie egy óvoda intézmény épületének. Abban az esetben, ha a törvényi elvárásoknak megfelelően kapja a működési engedélyt, a feltétel rendszerét meg kell teremteni, ami az önkormányzat feladata. A bizottság előtt a problémák ott kezdődtek, hogy vetődtek fel olyan kérdések, amire a bizottság tagjai kompetencia hiányában nem kaptak választ. Megköszöni polgármester úrnak, hogy a felvetődött kérdésekre korrekt választ adott. Egyértelmű, hogy az óvodabővítés pályázatához megfelelő méretű telekre van szükség, a Rákóczi út 62. szám alatti ingatlan ideális a bővítésre. A legtöbb dilemát a bizottságnak az okozta, hogy honnan lehet a pénzügyi fedezetet biztosítani az ingatlan vásárlására a feltételeit hogyan lehet előteremtetni, azt fel tudják-e vállalni. Felvetődött, az a kérdés is, – helyesen – hogy a vételár csökkenthető-e, de erre a bizottsági ülésen nem kaptak választ. Hosszú távon az óvoda építésére, átalakítására honnan lehet önerőt biztosítani, és a jelenleg engedélyes tervvel rendelkező Rákóczi út 61. szám alatt működő óvodai épület átalakításához honnan tudnak pénzügyi fedezetet biztosítani. Amennyiben nyert az önkormányzat a pályázaton, az olyan jellegű önerő biztosítását feltételezi, amit a bizottság véleménye alapján a testület nem tud felvállalni. A bizottság a fenti gondolatokat fogalmazta meg és úgy érezte, hogy nincs döntési helyzetben, ezért nem javasolta az előterjesztés elfogadását. 
Tóth Lajos: Kérdése Vadász Istvánné bizottsági elnökhöz, hogy a következő tanítási évben a normatíva feletti összeget hogyan tudja az önkormányzat finanszírozni? 
Vadász Istvánné: Nem tudja megmondani, de nem akarja a bizottság tovább gyarapítani a tartozást.
Tóth Lajos: Az elmondottak alapján úgy érzi, hogy nem lehet a településen beruházást végezni, mert olyan jellegű kötelezettségeket rónak a következő testületre, amit nem tudnak majd finanszírozni. Jelenleg 138 gyermek él a településen, aki bölcsődei ellátásra jogosult lenne 0-3 éves korig, 52 fő   a 2-3 éves gyermekek száma, akik  a gyed miatt kieshetnek  az ellátásból. Senki nem szorgalmazta volna az ingatlan megvásárlását, ha ez nem egy lehetőség lenne. 
Evinich Lajos: Az oktatási bizottsági ülésen egyetértett az óvoda szakmai véleményével, az senki számára nem volt kétséges. A térkép alapján a Petőfi út 14. szám alatti ingatlant nézte meg, a bizottsági ülésen tudta meg, hogy a Rákóczi út 62. szám alatti ingatlan vásárlásról van szó, ami véleménye szerint nem ér 10 millió forintot. Az önkormányzat pénzügyi helyzete és az önkormányzati munkahelyek megszüntetése miatt sem javasolja az ingatlan megvásárlását. Véleménye szerint nem biztos, hogy a település központjában, forgalmas helyen kell óvodát üzemeltetni. Az előterjesztést nem javasolja elfogadásra. 
Krizsán József: Polgármester úr hozzászólásához kíván néhány gondolatot elmondani. Elmondta, hogy el kell dönteni, hogy kell-e új óvoda, ha nem a válasz, akkor nem kell vele foglalkozni, ha igen hová, milyen területen épüljön meg. Erre kíván reagálni és a kérdést úgy teszi fel, - ami szinonimája a polgármester úr által elmondottnak – vizsgálják meg a szükségességet és a lehetőséget, ha a szükségességet helyettesíti azzal, hogy igény, akkor még közelebb kerülnek a dologhoz, a lehetőséget pedig a forrás szóval, akkor mindenki előtt ismert, hogy miről van szó. Általában a kettő nem szokott köszönő viszonyban lenni. A szükség mindig volna többre, jobbra és szebbre a lehetőség, de a forrás nem mindig van köszönő viszonyban. Akkor jó dolog, ha a szükségességre és a lehetőségre is igen a válasz. Ha úgy teszi fel a kérdést, hogy szükség van-e erre, a válasz: szükség van és jogos az igény, valamennyien szeretnék, hogy az óvodáskorú gyermekek korszerű, minden igényt kielégítő óvoda épületben kerülnének elhelyezve és ott folyna a szakmai nevelő munka, óvodai nevelés. Van erre lehetőség, meg van rá a forrás? Polgármester úr utalt arra, hogy előirányzat van, tartalékba helyezték, de szeretné hangsúlyozni, hogy  az előirányzat nem csörgő forint, az papíron lévő tervezet. Amikor egy költségvetés forrás hiányos és a tartozásokat nem tudják időben kifizetni csak több hónapos csúszással, megvásárolni kívánt ingatlant nem tudnak kifizetni csak 4 havi részletekben, az elmúlt évben vásárolt Rocsa-tanya 2009. december 31-ig - a szerződés szerinti határidőre - nem tudták kifizetni, akkor forrás hiányról van szó. Nincs pénz, ezt kell tudomásul venni. Ezt a kérdést a korábbi években a megvalósuló beruházásoknál, fejlesztéseknél fel kellett volna tenni, hogy van szükség pl. Rocsa-tanyára, ami nem kötelező önkormányzati feladat. Nincs szükség véleménye szerint Rocsa-tanyára, amit az akkori döntésnél is elmondott. Van-e szükség Főtér felújításra, amire nincs meg a forrás. Véleménye szerint nincs. Az előirányzatokat lekötötték,  túlvállalták, elfogyott a pénz és olyan helyzet állt elő, amit három éve mond, hogy elfogy a pénz és nem tudnak kötelező feladatokra forrást biztosítani. Kara István a pénzügyi bizottság ülésén idézett a 2009. júliusi testületi ülés anyagából, amikor a testület a bölcsődei- óvodai csoportok létszámának meghatározásáról döntött. Az volt a véleménye, hogy igen, legyen két csoport, de akkor az volt az elképzelés, hogy a Rákóczi út 61. szám alatti épületet kell átalakítani, amire jelenleg nincs 2.6 millió forint. 10 millió forint ingatlan megvételéről van szó, aminek megvalósulásáról belátható időn belül nem lesz lehetőség. A tervek 5-6 millió forint összegbe, a beruházás kb. 50 millió forint összegbe kerülne, saját erő biztosítására nincs fedezet, a pályázatok pedig utófinanszírozottak. Óvodaszakmai szempontból teljesen meg van győzve, és egyetért polgármester úr és Mézes Emilné képviselő társával - amit elmondtak, csak a forrás oldala okoz nála problémát. Szó szerint felolvassa a február 11-ei testületi ülés anyagából a költségvetésre vonatkozó részt „az önkormányzat pénzügyi mozgástere teljesen megszűnt. Gazdasági helyzetünk következtében több tervezett beruházást el kellett halasztanunk”. Kérdése mit halasztanak el, és új kerül megépítésre? Az elmúlt évben felvett 45 millió forint OTP hitelt a megadott határidőig sem tudták visszafizetni, ezért több mint 19 millió forintot 2010. évben kell visszafizetni. További idézet „19.990.000.- Ft visszafizetése komoly anyagi megterhelést jelent, hiszen a napi működéshez szükséges költségek megfizetése már most gondot okoz”. Újabb idézet a költségvetésből: 
„Már a koncepció is mutatta, hogy a kiadások meghaladják a számításba vehető források összegét”. Véleménye szerint a koncepcióban ilyen ingatlan vásárlásról nem esett szó. Nem most kellene az óvoda bővítéséről tárgyalni, mert véleménye szerint már el vannak késve. Ha úgy dönt a testület, hogy az előterjesztést támogatja, abban az esetben is 5 év múlva lesz belőle valami és addig hová kerülnek a bölcsődés- és óvodás gyermekek elhelyezve. Legkésőbb a bölcsődei- és óvodai csoportlétszám kapcsán kellett volna döntést hozni. Hangsúlyozni kívánja, hogy nem az óvoda bővítés ellen van -  és a pénzügyi bizottság nemmel szavazó tagjai sem az ellen voltak – hanem  nem látták biztosítottnak az ingatlan vásárlás anyagi, pénzügyi oldalát. Úgy érzi ezzel a kötelezettség vállalással tovább súlyosbítják az önkormányzat pénzügyi, gazdasági helyzetét, ami amúgy is nagyon kritikus, ami a költségvetési  előterjesztésben is szerepel. Véleménye szerint már régen egy válságkezelő, adosság csökkentő programot kellett volna kidolgozni, mert ezzel a kötelezettség vállalással tovább csökkentik az önkormányzat pénzügyi, gazdasági helyzetét. A képviselő-testületnek volt egy döntése, hogy a Rákóczi út 61. szám alatti óvodaépület bővítése 2,6 millió forint összegben kerül átalakításra, ez a megoldás még jobb, mintha el kellene utasítani a felvételeket. 
Holoveczné Sípos Erika: Kérdésekkel kezdi hozzászólását. A terveken 8 csoport szoba elhelyezése és foglalkoztató szerepel. Tudomása szerint a foglalkoztató helyiség kisebb, mint a csoportszoba.  Kérdése, a csoportszoba azonos-e a foglalkoztatóval és így mennyivel több gyermeket tudnak elhelyezni. Amennyiben az ingatlant megvásárolja az önkormányzat a Rákóczi út 61. szám alatt működő csoport a megvásárolt épületbe kerülne elhelyezésre, ezzel megoldódna az élelmezés kérdése. Ezzel kapcsolatban kérdése, hogy az épületben van-e akkora helyiség, hogy az étkezést meg tudják oldani? A közeljövőben van-e óvodaépítésre, bővítésre pályázati kiírás kilátásba, valamint a bölcsődei, illetve óvodai létszámleépítés a bővítésnél nem okoz-e problémát. Mennyi m2-el lesz megnövelve az óvoda alapterülete, megépíthető-e ez a bővítmény a telekre. Mire alkalmas a telek, mivel bővítés esetén más építési szabályok vannak az előírások alapján. A kiosztott tervrajz alapján az építésügyi hatóság megfelelőnek találja-e bővítés esetén a beépíthetőséget. Nem érti, honnan tudnak 10 millió forint összeget biztosítani az ingatlan vételére, véleménye szerint az önkormányzat pénzügyi helyzete ezt nem teszi lehetővé. Évek óta nem tudják a gyerekek az óvodai udvaron a játszószereket használni, arra nem tudtak pénz biztosítani, ezt a testületnek el kellett fogadnia. Ingatlan vásárlásra honnan van 10 millió forint. Ha a Rocsa-tanyára igent mondott a testület, akkor az óvoda bővítésére nagyobb szükség van, akkor talán kötelessége megszavazni az ingatlan vételét, de nagy terheket fog róni a következő testületre. Nehézségekkel indultak az Idősek Otthona építésénél, de büszkék az intézményre.  Az építésügyi hatóság véleménye alapján tud az ingatlan vásárlásáról dönteni. 

Tóth Lajos: Az Szolnok Város Építésügyi Hatóság osztályvezetője Simkó József úr személyesen megnézte a területet, az elkészített tervezetet elvitte. Közölte, hogy építészetileg nincs akadálya a megvalósításnak, egy-két apróbb  belső módosításokra van szükség. Azért nevezte meg az úriembert, hogy ha valakinek kétsége van, akkor Sinkó Józsefet megkeresheti. A csoport és foglalkoztató helyiséggel kapcsolatos kérdésre elmondja, hogy a csoportszoba egyenlő a foglalkozó helyiséggel, 8 csoportszoba, csoportonként 20 fővel, azaz 160 fővel üzemelne. Egyedileg engedélyt lehet kérni a csoportszobák 25 főre történő felemelésére a képviselő-testülettől, így  maximálisan 200 fővel tudna az új óvodakomplexum működni. Volt már pályázati lehetőség, várhatóan az ősszel kerül kiírásra újabb pályázat, komoly támogatottsággal fognak férőhelyeket bővíteni, mivel szükség van a bölcsődei és óvodai férőhelyekre. Meglepte Holoveczné Sípos Erika képviselő asszony létszámmal kapcsolatos kérdése. Intézményvezetőként tudnia kell, hogy amennyiben feladat növekedés, csoportlétszám bővülés van, az természetesen nem érinti a létszámleépítést. Honnan szerezzenek 10 millió forintot? A költségvetésben is szerepelt az összeg és a testület februári ülésén úgy döntött, hogy amennyiben nem vásárolja meg az ingatlant, abban az esetben 26 millió forint tartalék lesz képezve, de e mögött komoly számítások, tapasztalati adatok  húzódnak meg. Forrás oldalon 31 millió forint hiány jelentkezik, ami abból adódik, hogy a kötelezően ellátandó feladatokra nincs meg az az állami pénzösszeg, ezért tud a település minden évben ÖNHIKI pályázatot benyújtani, ami 2010. évben is benyújtásra kerül. Elmondja, hogy nem szégyelli amit polgármestersége óta megvásároltak, mert az mind vagyongyarapodást jelentett. Nagyobb hibát követtek volna el, ha a pénzeket felélték volna. Volt erre példa 2002. évet megelőző időszakban, az intézményeken sokat tudtak húzni, és a mai napig olyan színvonalon működnek, de ehhez kellett az intézményvezetők és munkatársak korrekt együttműködése. Évente 10-15 millió forint ment el, aminek konkrét használati értéke nem keletkezett. Helyette ingatlanokat vásároltak, aminek konkrét használati értéke van. Mind olyan vagyoneszköz, ami mobilizálható, értékesíthető. Polgármestersége ideje alatt élték meg azt, hogy nagyon súlyos 40-50 év óta nem lévő válság sújtja a világot. Nagy hiba lenne, ha a válság ideje alatt egy kicsit sem vállalnának kockázatot a jövőre nézve. Nem kíván senkit rábeszélni az ingatlan megvételére, elmondták érveiket, kellően megalapozott, hogy mindenki lelkiismerete szerint szavazzon. Bármilyen döntés születik, azt tudomásul fogja venni.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Bíró Tiborné: Pénzügyi bizottsági ülésen nagyon sokat vitatkoztak a napirendi pont kapcsán. Mézes Emilné azokat a gondolatokat mondta el, amit elmondott a pénzügyi bizottság ülésén. Az elmúlt évben több alkalommal tárgyaltak az óvodai csoportok elhelyezéséről, felmerült a Dezső kocsma épülete, a Macimúzeum épületébe az óvoda áthelyezése. Nagyon fontosnak tartja és nagyon érdekli a gyermekek sorsa, embertelen megoldásnak tartja, hogy hajnalba a szülővel utazzon a kisgyermek, akit már nem a helyi iskolába fognak beíratni. Véleménye szerint a Rákóczi út 61. szám alatt működő óvoda épületre nem szabad 2,6 millió forint összeget költeni, azt szálláshelynek célszerű átalakítani. 
Kara István: Szabados Károly képviselő telefonon megkereste és elmondta sajnálja, hogy az ülésen nem tud részt venni betegsége miatt. Kérte, hogy tolmácsolja véleményét, hogy egyetért az ingatlan megvásárlásával, mivel az önkormányzatnak nem lesz több olyan több  lehetősége, hogy az óvoda mellett bővíteni tudjon. Az előterjesztés elfogadását javasolja. 
Véleménye szerint fel kell vállalni a plusz terhet nyugodt lelkiismerettel a gyermekek érdekében. Javasolja a nehéz anyagi helyzetre való tekintettel is, hogy teljes felelősségük tudatában vállalják fel az ingatlan megvásárlását.  A 4 szeri kifizetés azt jelenti, hogy ne egyösszegben terhelje a 10 millió vételár kifizetése az önkormányzatot.  Az előterjesztés elfogadását javasolja. 
Baloghné Gajdos Julianna: Nagyon nehéz dönteni, de ha nem vásárolják meg az ingatlant, megvásárolja más. Óvodát bővíteni kell, gyerekeket el kell helyezni, véleménye szerint később sokkal magasabb áron tudnak óvoda építéséhez ingatlant vásárolni. Felmerült az a gondolat, hogy addig is el kell helyezni a gyerekeket. Az önkormányzat és az óvoda vezetése ez idáig is megkereste a lehetőséget, hogy a gyermekeket nyugodt körülmények között gondozzák, neveljék. Az előterjesztést elfogadásra javasolja. 

Holoveczné Sípos Erika: Kérdése a 10 millió forint vételár az 1006 hrsz-ú ingatlanra vonatkozik? 
Tóth Lajos: Közvetlen az óvoda melletti, házas ingatlanra vonatkozik a vétel,  a Földhivatali ingatlan nyilvántartásban szerepel tévesen a hrsz. Természetben az ingatlan hrsz-a 1007. 
Kara István: A pénzügyi bizottságon is probléma volt az ingatlan hrsz-a, ezért a TAKARNET-ről lekérték az ingatlan hrsz-át, ami helyesen 1007. A tervező a térképvázlat alapján készítette a tervet. 
Tóth Lajos: Adminisztrációs problémáról van szó, amit nem munkatársai követtek el, a Földhivatalnál van tévesen jelölve az ingatlan hrsz-a.
Evinich Lajos: Nem a hrsz-al van a probléma, a rajzon be kellett volna jelölni a megvételre szánt ingatlant. 
Krizsán József: Az óvodavezető szakmai véleménye meggyőzte, hogy szükség lenne új, korszerű bővítményre, létesítményre. A költségvetési rendelet készítője is aggályosnak tartotta a 2010. évi gazdálkodást. Kompromisszumos javaslata van. Súlyozni kell, hogy az önkormányzatnak ténylegesen mire van igénye, hogy a kötelező önkormányzati feladatokat megfelelő színvonalon el tudja látni. Kompromisszumos javaslata, hogy kell az óvoda bővítés, de le kell mondani más fejlesztési, felújítási feladatról ilyen pl.  a Főtér felújítása. Ki kell mondani, hogy fontosabb az óvoda bővítése, mint a Főtér felújítása. 
Tóth Lajos: A 2010. évi költségvetésből kivették a Főtér felújítását,  amikor a 10 millió forint összegű tételt beállításra került és elindították azt az eljárást, hogy kerüljön át a beruházás 2011. évre. Kötelezettséget nem jelent az önkormányzatnak, amennyiben nem járulnak hozzá, hogy a beruházás 2011. évre áthúzódhat, abban az esetben elveszett a pénz. Amennyiben a beruházás áthúzódhat, a következő képviselő-testület eldöntheti, hogy a beruházást elvégzi vagy nem. Véleménye szerint 40 millió forint összegű pályázati  pénzt nem szabad elszalasztani. Krizsán József kompromisszumos javaslata a költségvetési rendeletben rendeződött. Meg kell adni a következő képviselő-testületnek azt a lehetőséget,  hogy a Főtér fejlesztését megvalósítja vagy nem. Nyugodt szívvel mondja, hogy vállalják fel az ingatlan vásárlás kockázatát, többet használnak vele, mintha elvetnék a lehetőséget, ennek a megfontolására kéri a képviselő-testület tagjait. 
Szavazásra bocsátja az előterjesztést. 
Aki az előterjesztést elfogadja - kézelnyújtással szavazzon. 

A képviselő-testület 8 igen, - és 3 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének

17/2010. (III. 18.) önkormányzati határozata

a Rákóczifalva, belterület 1007 helyrajzi számú ingatlan megvásárlásának jóváhagyásáról

A képviselő-testület a Rákóczifalva, belterület 1007 helyrajzi szám alatt található, 796 m2 alapterületű ingatlan megvásárlására irányuló, Telek János és Telek Jánosné eladók (5085 Rákóczifalva, Rákóczi u. 62-0) valamint Tóth Lajos polgármester által képviselt Rákóczifalva Város Önkormányzata között 2010. január 25-én megkötött adásvételi szerződést a jelen határozatban foglalt feltételekkel, a költségvetés tartalék keretéből való teljesítéssel jóváhagyja.

Az ingatlan vételára 10.000.000.- Ft, melyből az Önkormányzat 500.000.- Ft foglalót fizet meg az eladók részére 2010. február 28-ig. 2.500.000.- Ft vételár részlet 2010. július 31-ig, további 3.500.000.- Ft vételár részlet 2010. október 31-ig, míg végül 2010. december 31-ig a fennmaradó 3.500.000.- Ft esedékes. Az eladó a tulajdonjogát a vételár teljes kifizetéséig fenntartja, és a vevő az utolsó részlet kifizetését követően, de legkésőbb 2011. március 31-én lép birtokba.

    Értesülnek:Tóth Lajos polgármester

                       Dr. Takács Zsófia aljegyző

                       Telek János és Telek Jánosné.

                       Dr. Frizzi Lajos ügyvéd

                       Szolnok Körzeti Földhivatal
Baloghné Gajdos Julianna az ülésről eltávozott!
2.) Előterjesztés a Szolnoki Kistérségi Többcélú Társulása, illetve a Területfejlesztési Tanács ülésein a polgármester helyettesítési rendjének megállapítására. (előterjesztés mellékelve)

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag, - 5 igen szavazattal a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Területfejlesztési Tanácsa ülésein a polgármester helyettesítési rendjét meg kell határozni, hogy az ne eseti megbízásokkal történjen, amikor az üléseken nem tud részt venni. Két megbízásról van szó, a Szolnok Kistérség Többcélú Társulási Tanács, illetve a Kistérségi Területfejlesztési Tanács ülése, mind két esetben más helyettesítési rend vonatkozik. A Kistérségi Tanárulás Tanács vezetőitől kapták a kérést, hogy biztosítva legyen a kistérségi ülések határozatképessége. A Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása üléseire javasolja Holoveczné Sípos Erika képviselő, szociális szolgáltató központ vezetőjét, aki a helyettesítési feladatokat rendkívüli jól meg tudja oldani és Kármán István alpolgármestert. A Szolnoki Kistérség Területfejlesztési Tanács üléseire távolléte esetén folyamatos jelleggel meghatalmazza Dr. Bakonyi Péter Martfű Város polgármesterét, mindkettőjük távolléte esetén Papp Jánost Rákócziújfalu Község polgármesterét. 
Akinek az előterjesztéshez kérdése, véleménye van – tegye meg. 

Aki az előterjesztéssel egyetért – kézfelnyújtással szavazzon. 

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének

18/2010. (III. 18.) önkormányzati határozata

a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása, illetve a Területfejlesztési Tanács ülésein a polgármester helyettesítési rendjének szabályozásáról

1. A képviselő-testület a mai naptól a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása üléseire folyamatos jelleggel meghatalmazza 

Tóth Lajos polgármestert, távolléte esetén

Kármán István alpolgármestert, mindkettő távolléte esetén

Holoveczné Sípos Erika települési képviselőt

hogy Rákóczifalva Város Önkormányzata nevében és javára a fenti kistérség bármely szervének ülésén teljes jogkörrel eljárjon. A meghatalmazott képviselők cselekményének eltérése esetén Tóth Lajos polgármester cselekményét, nyilatkozatát kell érvényesnek tekinteni.

2. A képviselő-testület a mai naptól a Szolnoki Kistérség Területfejlesztési Tanácsa üléseire folyamatos jelleggel meghatalmazza 

Tóth Lajos polgármestert, távolléte esetén

Dr. Bakonyi Pétert, Martfű Város polgármesterét, mindkettő távolléte esetén

Papp Jánost, Rákócziújfalu község polgármesterét

hogy Rákóczifalva Város Önkormányzata nevében és javára a Területfejlesztési Tanács és bármely szerve ülésén teljes jogkörrel eljárjon. A meghatalmazott képviselők cselekményének eltérése esetén Tóth Lajos polgármester cselekményét, nyilatkozatát kell érvényesnek tekinteni.

3. Jelen meghatalmazás visszavonásig érvényes.

4. A képviselő-testület 4/2007. (I. 23.) testületi határozata a mai napon hatályát veszti.

       Értesülnek: Tóth Lajos polgármester

                          Kármán István alpolgármester

                               Holoveczné Sípos Erika képviselő

                          Dr. Bakonyi Péter polgármester

                          Papp János polgármester

                               Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása

                               Szolnoki Kistérség Területfejlesztési Tanácsa
3.) Előterjesztés a Szolnok és Térsége hulladékgazdálkodási rendszerrel kapcsolatos cég alapítására. (előterjesztés mellékelve)
Tóth Lajos: Az előterjesztést a  Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag, - 5 igen szavazattal képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Az ügy 1999. óta húzódik. A Minisztérium szabálytalanságot állapított meg, mivel Szolnok Város, - mint gesztor gazda - közbeszerzési eljárás nélkül adta oda a Kétpói hulladéklerakó hulladék-kezelői jogát az önkormányzatok és a Remondis kft által alapított közös cégnek. A Minisztérium álláspontja miatt szükséges, hogy az önkormányzatok egy 100%-ban önkormányzati tulajdonú céget bízzanak meg a hulladék kezelésével. Ezáltal a keletkezett vagyon teljes egészében az önkormányzatok tulajdonát képezik, nem kerül át fele részben a Remondis kft kezébe. A teljes egészében önkormányzati tulajdonú kft már megteheti, hogy közbeszerzési eljárás nélkül üzemelteti a kétpói hulladék depóniát. A cég alapításának pénzügyi vonzata is van az alaptőkét illetően, ami nem jelentős az önkormányzat számára, de az önkormányzat vagyon eszköz állományát megduplázza.

Akinek az előterjesztéshez kérdése, véleménye van – tegye meg.
Aki az előterjesztéssel egyetért – kézfelnyújtással szavazzon.  

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza: 

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének
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a Szolnok Térségi Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság alapításáról

Rákóczifalva Város Képviselő Testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény. 8. § (1) bekezdése, valamint a 80.§. (1) bekezdése alapján az alábbi határozatot hozza:

1. Rákóczifalva Város Képviselő Testülete a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 9. § (4) bekezdése alapján a Szolnok Térségi Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaságban alapító tagként kíván részt venni az alábbi feltételekkel: 

Gazdasági társaság neve: Szolnok Térségi Hulladékgazdálkodási Korlátolt Felelősségű Társaság

Székhelye: 5000, Szolnok, Kossuth tér 9. 

Társaság működésének időtartama: határozatlan

A társaság tevékenységi körei: (TEÁOR ’08 szerint meghatározva)

3811
08
Nem veszélyes hulladék gyűjtése


3821
08
Nem veszélyes hulladék kezelése, ártalmatlanítása Főtevékenység!

3831
08
Használt eszköz bontása

3832
08
Hulladék újrahasznosítása

3900
08
Szennyeződésmentesítés, egyéb hulladékkezelés

4677
08
Hulladék-nagykereskedelem

6820
08
Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

6832
08
Ingatlankezelés

8110
08
Építményüzemeltetés

8299
08
M.n.s. egyéb kiegészítő üzleti szolgáltatás

Ügyvezető igazgató (2010. március 26- 2010. december 31-ig): 



Lits László 



(anyja neve: dr. Gyenei Márta, lakcíme: 5000 Szolnok, Tabán 17.) 


Felügyelőbizottsági tagok (2010. március 26- 2010. december 31-ig):    


- Romhányiné dr. Balogh Edit 


(anyja neve: Balogh Erzsébet, lakcíme: 2740 Abony, Radák Katalin út 28.)

- Dr. Juhász Enikő 

(anyja neve: Gál Piroska, lakcíme: 5200, Törökszentmiklós)  

· Boldog István 

(anyja neve: Libor Mária Magdolna, lakcíme: 5411 Kétpó, Almásy tér 3.)

A társaság könyvvizsgálója (2010. március 26- 2011. május 31-ig):


Fehérné Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft


5000, Szolnok Markotányos utca 8. ½.

Kamarai nyilvántartási szám: 001133


Bejegyzett könyvvizsgáló: Fehér Andrásné 

Leánykori név: Vincze Katalin

An: Szilágyi Gabriella

Lakcím: 5000, Szolnok Markotányos utca 8. ½.

Kamarai tagsági szám: 000781

Szolgáltatott törzsbetét-rész mértéke: 727.000 Ft

melyből: 


- Pénzbeli hozzájárulás: 10.000 Ft 


- Nem pénzbeli hozzájárulás: A Remondis Kétpó Kft-ben fennálló 27.530.000 Ft névértékű közös tulajdonú üzletrészből 717.000. Ft névértékű részüzletrész 

A Képviselő Testület hozzájárul, hogy az általa szolgáltatott törzsbetét az alapító önkormányzatok közös tulajdonába kerüljön, azzal, hogy a közös tulajdonú üzletrészből Rákóczifalva Város Önkormányzata által képviselt részüzletrész mértéke 717.000 Ft.  

A közös tulajdonú üzletrész közös képviselője Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata. 

2. A Képviselő Testület kötelezettséget vállal a pénzbeli hozzájárulás biztosítására a 2010. évi költségvetés terhére. 
Felelős:

Tóth Lajos polgármester
Határidő:
 
2010. március 31.

A végrehajtásban közreműködik:
dr. Takács Zsófia aljegyző


3. A Képviselő Testület felhatalmazza a Polgármestert a társasági szerződés aláírására, és a gazdasági társaság megalapításával kapcsolatos intézkedések megtételére. 

Felelős:
Tóth Lajos polgármester

Határidő:
2010. március 31.

A végrehajtásban közreműködik:
dr. Takács Zsófia aljegyző

     Értesülnek: Tóth Lajos polgármester

                        Dr. Takács Zsófia aljegyző
II. Intézményi előterjesztések: 

1.) Előterjesztés a kulturális szakemberek 2007-2013. évekre vonatkozó hétéves továbbképzési tervéről. (előterjesztés mellékelve)

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag, - 5 igen szavazattal képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság egyhangúlag, - 5 igen szavazattal képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdése, az előterjesztéshez van-e szóbeli kiegészítés? 
Dr. Takács Zsófia: Szóbeli kiegészítést kíván tenni. Az előterjesztés hiányosan készült el, határozati javaslat rész nem szerepel, csak a címe. Helyesen: Rákóczifalva Képviselő-testülete a kulturális szakemberek 2007-2013 évekre vonatkozó, aktualizált hétéves továbbképzési tervét a melléklet szerint jóváhagyja. 
Tóth Lajos: Kérdése Mondi Viktor művelődésszervezőhöz, hogy az elmondottakhoz van-e szóbeli kiegészítése. 

Mondi Viktor: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Tóth Lajos: Kérése, a jövőben fokozottabban figyeljenek arra, hogy a testületi előterjesztések formailag is feleljenek meg a törvényi előírásoknak. 

Aki az előterjesztéssel egyetért – kézfelnyújtással szavazzon. 

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének

20/2010. (III. 18.) önkormányzati határozata 

a kulturális szakemberek 2007-2013. évekre vonatkozó, aktualizált hétéves továbbképzési tervének jóváhagyásáról.

Rákóczifalva Város Önkormányzat Képviselő-testülete a kulturális szakemberek 2007-2013. évekre vonatkozó, aktualizált hétéves továbbképzési tervét a melléklet szerint jóváhagyja. 

Értesülnek: Képviselő-testület tagjai helyen, 

                   Tóth Lajos polgármester helyben, 

                   Dr. Takács Zsófia aljegyző helyben,

ÁMK Művelődési, Sport, Szabadidő Központ és Könyvtár Helyben

4.) Előterjesztés az ÁMK közművelődési intézményegységének technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítására. (előterjesztés mellékelve)

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag, - 5 igen szavazattal a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság egyhangúlag, - 5 igen szavazattal a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdése, az előterjesztéshez van-e szóbeli kiegészítés? 

Dr. Takács Zsófia: Szóbeli kiegészítést kíván tenni. A határozati javaslatban módosítást kíván tenni. A határozat javaslat 1. pontjában a dátum helyesen: 2010. A határozati javaslat 2. pontjában a település megnevezése helyesen: Rákóczifalva Város Képviselő-testülete. 
Tóth Lajos: Kérdése Mondi Viktor művelődésszervezőhöz, hogy az elmondottakhoz van-e szóbeli kiegészítése. 

Mondi Viktor: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Tóth Lajos: Aki az előterjesztéssel egyetért – kézfelnyújtással szavazzon. 

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének 
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az ÁMK közművelődési intézményegységének technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapításáról. 
1. Rákóczifalva Város Képviselő-testülete 2010. évben 200 000,- Ft, azaz kettőszázezer forintot határoz meg a közművelődési érdekeltségnövelő támogatás önrészének, mely összeget a költségvetési rendelet tartalmazza.
2. Rákóczifalva Város Képviselő-testülete az ÁMK közművelődési intézményegységének technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítása céljából a kérelem benyújtására felhatalmazza Tóth Lajos polgármestert.   
     Értesülnek:Képviselők helyben,


  Tóth Lajos polgármester helyben,


  Dr. Takács Zsófia aljegyző helyben


  ÁMK Művelődési, Sport, Szabadidő Központ és Könyvtár 



Helyben 

3.)Előterjesztés az Oktatási és Kulturális Minisztérium által kiírt „Felzárkóztató pályázat a községi és városi könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására” című pályázat benyújtására. (előterjesztés mellékelve)

Tóth Lajos: Az előterjesztést a Kulturális, Oktatási, Gyermek-, Ifjúságvédelmi és Sport Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag, - 5 igen szavazattal képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Pénzügyi, Településfejlesztési és Ügyrendi Bizottság egyhangúlag, - 5 igen szavazattal képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdése Mondi Viktor művelődésszervezőhöz, hogy az elmondottakhoz van-e szóbeli kiegészítése. 

Mondi Viktor: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Tóth Lajos: Régiós szinten ellenőrizték a könyvtárat, a körülmények ellenére is azt mondták, hogy rendkívül korrekt, jó minősítésű, komoly szakmai munka folyik, amit ezúton is megköszön a könyvtár dolgozóinak. A pályázat is a könyvtár állománygyarapítását szolgálja. 
Kérdése, az előterjesztéshez van-e szóbeli kiegészítés? 

Aki az előterjesztéssel egyetért – kézfelnyújtással szavazzon. 

A képviselő-testület egyhangúlag, - 10 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

Rákóczifalva Város Képviselő-testületének 
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az Oktatási és Kulturális Minisztérium által kiírt „Felzárkóztató pályázat a községi és városi könyvtárak állománygyarapítási összegének támogatására” című pályázat benyújtásáról. 
1. Rákóczifalva Város Önkormányzata vállalja, hogy a már jóváhagyott költségvetési támogatáson felül kiegészíti a könyvtár beszerzési keretét 50 000,- Ft, azaz ötvenezer forinttal. 

2. A képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton elnyert és az önkormányzat által felajánlott összegeket a könyvtár rendelkezésére bocsátja.
3 Rákóczifalva Város Képviselő-testülete az ÁMK közművelődési intézményegysége könyvtárának állománygyarapítási összegének támogatására, pályázat benyújtására felhatalmazza Tóth Lajos polgármestert.   
    Felelős: Császiné Csáti Réka 

Határidő: 2010. április 09.

     Értesülnek:Képviselők helyben,


  Tóth Lajos polgármester helyben,


  Dr. Takács Zsófia aljegyző helyben


  ÁMK Művelődési, Sport, Szabadidő Központ és Könyvtár 


  Helyben

Egyéb bejelentések:
Tóth Lajos: A WWF nemzetközi természetvédelmi szervezet világméretű kezdeményezése a „Föld órája” akció 2010. március 27-én negyedik alkalommal kerül megrendezésre, amely a globális felmelegedés elleni összefogást hangsúlyozza. A felhívás megküldésre került a képviselő-testület tagja részére, hogy foglaljanak állást, a település csatlakozzon-e a kezdeményezéshez. Kéri, mondják el véleményüket. Amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy csatlakozik a felhíváshoz, abban az esetben az előkészítő és propaganda munkát el kell kezdeni, a lakosságot is tájékoztatni kell. 

Bíró Tiborné: Csatlakozni kíván a kezdeményezéshez, amit háztartásában is meg fog tenni. Véleménye szerint közbiztonság szempontjából a településen nem lesz probléma. Egyetlen probléma, hogy március 27-én kerül megrendezésre a Kuruc Bál a Közösségi Házban.

Tóth Lajos: A Kuruc Bált szervezőkkel fel kell venni a kapcsolatot, amennyiben a település csatlakozik a Föld órája akcióhoz.
Vadász Istvánné: Elmondja, tudomása van arról, hogy az áramszolgáltató cég az önkormányzatra számlázta a kikapcsolási és visszakapcsolási költséget, célszerűnek tartja a szolgáltatóval egyeztetni. Javasolja, hogy a felhíváshoz csatlakozzon a képviselő-testület. 

Tóth Lajos: Amennyiben az önkormányzat elfogadja a csatlakozást, az E-ON-nal felveszik a kapcsolatot. 
Holoveczné Sípos Erika: Nem javasolja a felhíváshoz történő csatlakozást. 
Tóth Lajos: Aki egyetért a „Föld órája” akcióhoz való csatlakozással – kézfelnyújtással szavazzon.
A képviselő-testület 9 igen, - 1 nem szavazattal csatlakozik 2010. március 27-én a „Föld órája” akcióhoz. 

Horváth Ildikó intézményvezető: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy március 14-én éjszaka az intézmény faláról eltulajdonították a nemzeti zászlót. Segítséget kér a helyi rendőröktől és a polgárőrségtől, hogy ünnepek előtt több alkalommal járőrözzenek az intézményeknél. Az óvoda intézményben ez az eset több alkalommal már előfordult. 
Tóth Lajos: A közterületről 8 db zászlót tulajdonítottak el, amit minősíteni nem lehet. Konzultálni kell a helyi rendőrökkel és polgárőrökkel, hogy az ünnepségek előtt fokozottabban figyeljék a közintézményeket. Kara István ezzel kapcsolatban a helyi újságban cikket írt. 
Kara István: Elmondja, hogy felvette a kapcsolatot a polgárőrökkel, akik hajnal 03 óráig voltak ügyeletben, de nem észleltek rendbontást. A helyi rendőröknek is ez volt a véleménye. 

Bíró Tiborné: Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy sikeres volt a „Egészségnap” megrendezése a településen, 150 fő vett rész a szűrésen. 

Tóth Lajos: Gratulál az „Egészségnap” megrendezéséhez, köszöni munkájukat.  
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az országgyűlési választások kapcsán megbeszélést tartott a helyi pártok vezetőinek. Kérte a helyi pártok vezetőit, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelelően végezzék kampány munkájukat. Igérte a pártok vezetőinek, hogy valamennyi regisztrált jelölt a településről tájékoztatást fog kapni, ezzel kívánják munkájukat segíteni. 
Megköszöni az ülésen résztvevő vendégek részvételét, zárt ülés tartását rendeli el. 

k. m. f. 

     Tóth Lajos 






Dr. Takács Zsófia 

   polgármester







aljegyző
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